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Система гарантий права на целостность личности в контексте применения 
новых технологий в области биомедицины

Митрофанов Илья Олегович,
кандидат юридических наук, старший преподаватель, 
кафедра Интеграционного и европейского права, 
Московский государственный юридический университет 
имени О. Е. Кутафина
E-mail: mitrofanovil@gmail.com

Статья посвящена исследованию одного из  ключевых аспек-
тов концепции права на целостность личности, в том числе ге-
нетическую целостность – ​системы гарантий его соблюдения. 
На теоретическом уровне формулируется вывод о том, что пра-
во на целостность личности следует относить к соматическим 
правам, а также о его возрастающей роли на фоне развития 
медицинских технологий. Предпринимается попытка уточнить 
определение данного права, основываясь на характеристиках, 
заложенных в статье 3 Хартии Европейского Союза об основ-
ных правах, также предложено рассматривать право в узком 
и широком смыслах. В аналитическом контексте внимание со-
средоточено на  международно-правовом регулировании уни-
версального и регионального характера, кратко раскрывается 
содержание основных положений, направленных на обеспече-
ние соблюдения права на целостность личности. Особое место 
в данной области занимает Конвенция Овьедо, которая являет-
ся первым обязательным соглашением в сфере биомедицины, 
закрепляющим гарантии соблюдения как общего права на це-
лостность личности, так и права на генетическую целостность. 
Достаточно прогрессивным является регулирование, передо-
ложенное в  рамках СНГ. Несмотря на  то, что большая часть 
международно-правовых источников данной области имеет 
рекомендательный характер, их основные положения нашли 
отражение в национальных законодательствах, что свидетель-
ствует о  высокой значимости данных актов для обеспечения 
и защиты права на целостность личности.

Ключевые слова: право на целостность личности, биомедици-
на, геном человека, соматические права.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 
фонда № 25–28–00856, https://rscf.ru/project/25–28–00856.

Вступительные замечания

Право на целостность личности, в особенности, 
на  генетическую целостность, приобретает все 
большее значение в современном мире, где пра-
вовое и моральное регулирование часто не поспе-
вают за технологическим прогрессом. Тем самым 
порождаются ситуации, способные навредить лю-
бому человеку. В такие моменты соблюдение и за-
щита рассматриваемых прав приобретают особое 
значение, в связи с чем представляется важным 
проанализировать комплекс гарантий, их обеспе-
чивающих. Для полноценного анализа поставлен-
ного вопроса считаем необходимым применение 
методологии, состоящей из историко-правового, 
теологического методов, а также методов дискурс-
анализа и хронотопа.

Безусловные права и  свободы каждого чело-
века, присущие ему от  рождения исключительно 
по  причине его принадлежности к  человеческо-
му роду, формируют, так называемые, поколе-
ния прав человека. Согласно классическому по-
коленческому подходу выделяют три поколения 
прав человека: первое поколение – ​личные и по-
литические права; второе – ​социальные и эконо-
мические права; третье – ​коллективные права. [1, 
с. 111–112] Каждое из поколений формировалось 
как ответ на удовлетворение правовых потребно-
стей человека на конкретном этапе развития и свя-
занное с этим смена мировоззрения человечества. 
Вместе с  тем, на  фоне стремительного техноло-
гического развития и достижений в  сфере меди-
цины, а также новых оценок связанных с этим ри-
сков на  рубеже XX и  XXI  веков возникли вопро-
сы о достаточности классического поколенческого 
подхода для целей защиты права человека сво-
бодно распоряжаться своим телом. В  результате 
была предложена концепция четвертого поколения 
прав человека – ​соматических (личностных) прав 
(от греч. sõma – ​тело). [2, с. 43]

Право на целостность личности в системе 
соматических прав человека

Необходимость формирования новой категории 
прав человека вызывает дискуссии в научной среде. 
Некоторые ученые полагают, что это может приве-
сти к «инфляции прав» – ​когда к правам человека 
причисляется все, что выгодно и отвечает мораль-
ным устоям текущего времени. [3] Подобная тенден-
ция размывает суть прав человека и главную цель 
их закрепления – ​защита действительно осново-
полагающих интересов человека. Другие считают, 
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что соматические права – ​это разновидность лич-
ных прав. Так, А. И. Ковлер утверждает, что «серд-
цевину личных прав составляют право на жизнь 
и достоинство личности, право на свободу и личную 
неприкосновенность, свобода совести. Именно они, 
очевидно, являются базовыми, родовыми правами 
для личностных прав». [4, с. 425]

Для определения места соматических прав 
в  системе прав человека обратимся к  понятию, 
сформулированному М. А. Лавриком. Под сомати-
ческими правами человека М. А. Лаврик понимает 
«признанную обществом и государством возмож-
ность определенного поведения, выражающуюся 
в полномочиях по распоряжению человеком своим 
телом, т.е. соматическое притязание, получившее 
признание общества и правовое закрепление». [5, 
с. 44]

Таким образом, соматические права обладают 
особенностями, позволяющими выделить их в от-
дельное поколение. Во-первых, это самостоятель-
ный объект прав – ​тело человека. Во-вторых, со-
матические права, по нашему мнению, предпола-
гают в большей степени активность в реализации 
предоставленных прав на стороне субъекта права 
в  отличие от  личных прав, где у  субъекта права 
возникает обоснованное ожидание определенного 
поведения в отношении него со стороны третьих 
лиц, то есть некая пассивность в реализации прав.

Что касается состава соматических прав, 
то к ним относятся самые разнообразные права. 
В. И. Крусс считает, что соматические права вклю-
чают в себя «право на смерть, изменение пола, го-
мосексуальные контакты, трансплантацию орга-
нов, употребление наркотиков или психотропных 
средств, право на  искусственное репродуктиро-
вание, стерилизацию, аборт, и (в уже зримой пер-
спективе) на клонирование». [2, с. 43]

М. А.  Лаврик дополняет перечисленные пра-
ва сексуальными правами человека (искать, по-
лучать, передавать информацию, касающуюся 
сексуальности; сексуальное образование; выбор 
партнера и т.д.) и правом на смену пола. [6, с. 24] 
В свою очередь, Е. М. Нестерова предлагает вклю-
чать в  перечень соматических прав также право 
на  генетические модификации и  право на  изме-
нение внешности. [7, с. 88] Как видно, четкая си-
стема классификации соматических прав в науке 
еще не выработана. Обусловлено это постоянным 
развитием медицинских технологий, необходимым 
для любого государства, ставящего перед собой 
цель улучшения здоровья и увеличения трудоспо-
собного возраста каждого последующего поколе-
ния.

В связи с тем, что побочные эффекты приме-
нения любых новых медицинских технологий ста-
новятся понятными только в  результате широко-
го и  длительного их использования, а  соотноше-
ние человеческого генома со свойства организма 
до сих пор полноценно не изучено, считаем важ-
ным дополнить систему соматических прав правом 
человека на целостность личности, в том числе ге-
нетическую.

Хотя право на целостность личности представ-
ляет собой безусловно важный аспект, его норма-
тивное определение пока отсутствует. На данный 
момент наиболее подробная характеристика этого 
права представлена в Хартии Европейского Сою-
за об основных правах (далее – ​Хартия ЕС об Ос-
новных правах). Так, согласно параграфу 1 ста-
тьи 3 Хартии ЕС «Право на целостность личности», 
каждый человек имеет право на собственную фи-
зическую и  психическую целостность. Параграф 
2, в свою очередь, определяет минимальные тре-
бования, которые необходимо выполнять для га-
рантии соблюдения права на физическую и пси-
хическую целостность личности в  контексте ме-
дицинских и биологических исследований. К ним 
относятся: добровольное и  осознанное согласие 
заинтересованного лица в соответствии с прави-
лами, определенными законом; воспрещение за-
нятий евгеникой, особенно той, которая ставит пе-
ред собой целью произвести отбор между людьми; 
запрет на превращение человеческого тела и его 
частей, как таковых, в источник прибыли, а также 
запрещение клонирования в качестве способа раз-
множения человеческих существ.

На основе приведенных признаков можно сфор-
мулировать общее определение, согласно которо-
му под правом на  целостность личности следует 
понимать запрет посягательств на тело и разум че-
ловека с целью, заведомо противной человеческо-
му достоинству и нравственности. Полагаем, что 
право на  целостность личности может быть рас-
смотрено в широком и узком смыслах. В узком по-
нимании право на целостность личности включает 
в себя только физической компонент, то есть фи-
зическое вмешательство в  тело человека, в  том 
числе в его геном. В широком смысле добавляется 
также психический компонент – ​возможность че-
ловека принимать самостоятельные решения без 
внешнего принуждения и совершать действия в со-
ответствии со своей волей.

Гарантии реализации права на целостность 
личности

Очевидно, что любое право бессмысленно без га-
рантий его реализации, то есть комплекса норм, ме-
ханизмов и средств для реального осуществления 
и охраны предоставленного права. Эффективность 
права на целостность личности обеспечивается 
за счет актов международного права, в том числе 
универсального и регионального уровней, актов 
национальных правовых систем и ряда иных меха-
низмов, гарантирующих функционирование рас-
сматриваемого права. Необходимо отметить, что 
большинство таких международных актов относятся 
к «soft law», так как регулируемые ими правоотно-
шения, во‑первых, находятся на стадии формиро-
вания, а во‑вторых, являются достаточно чувстви-
тельными для государств.

Поскольку сферы личных и соматических прав 
пересекаются в аспектах, связанных с правом каж-
дого человека на жизнь и личную неприкосновен-
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ность, мы считаем, что некоторые гарантии, на-
правленные на реализацию прав первого поколе-
ния, могут быть применены и в отношении права 
на целостность личности в целом. В первую оче-
редь, речь идет о статьях 3, 5 и 25 Всеобщей де-
кларации прав человека 1948 года. В соответствии 
с установленными положениями каждый человек 
имеет право на  жизнь и  личную неприкосновен-
ность, запрещается подвергать кого-либо пыткам, 
жестокому, бесчеловечному или унижающему до-
стоинство обращению и наказанию. Таким обра-
зом, любое вмешательство в  организм челове-
ка, включая медицинское, без его добровольного 
и осознанного согласия недопустимо, так как его 
можно рассматривать как действие, ущемляющее 
человеческое достоинство. Кроме того, статья 25 
закрепляет право каждого на такой уровень жиз-
ни, который включает необходимое медицинское 
обслуживание для поддержания здоровья.

Под эгидой ЮНЕСКО в 2005 году была принята 
Всеобщая декларация о биоэтике и правах чело-
века, не  имеющей обязательной силы. Деклара-
ция посвящена рассмотрению этических аспектов, 
связанных с медициной, науками о жизни и соот-
ветствующими технологиями. Ключевым пунктом 
является установленный в документе принцип, со-
гласно которому интересы и благополучие лично-
сти имеют первостепенное значение, превосходя 
интересы науки и общества. Кроме того, в Декла-
рации закреплено положение о  необходимости 
гарантировать полное уважение человеческого 
достоинства, а  также соблюдение прав человека 
и основных свобод. Соблюдение права на целост-
ность личности обеспечивается получением до лю-
бого медицинского вмешательства или научного 
исследования добровольного, свободного и  явно 
выраженного согласия человека.

Кроме того, на универсальном уровне действует 
Всемирная медицинская ассоциация, среди актов 
которой наибольший интерес для целей настоящей 
работы вызывает Хельсинская декларация об эти-
ческих принципах проведения медицинских иссле-
дований с участием человека в качестве субъекта 
1964 года. Данный документ адресован медицин-
ским работникам и определяет этические нормы, 
которые они должны соблюдать при проведении 
исследований с участием людей. Среди этих прин-
ципов, направленных на  защиту права человека 
на личную неприкосновенность, выделяются прио-
ритет интересов и прав участников исследования 
над стремлением к получению новых научных зна-
ний. Также подчеркивается обязанность каждого 
врача обеспечивать защиту жизни, здоровья, до-
стоинства, неприкосновенности субъектов иссле-
дования, а также проведение исследования толь-
ко при получении согласия субъекта исследования 
или иных указанных в Декларации лиц, когда субъ-
ект исследования не  может дать такое согласие 
по физическим или психическим причинам.

Среди региональных международных актов, 
гарантирующих право на  целостность личности, 
следует отметить Хартию ЕС об основных правах, 

рассмотренная ранее, и Конвенцию о защите прав 
и  достоинства человека в  связи с  применением 
достижений биологии и медицины 1997 года (да-
лее – ​Конвенция о правах человека и биомедици-
не, Конвенция Овьедо), принятую в рамках Сове-
та Европы. По нашему мнению, Конвенция Овье-
до является источником, содержащим наиболее 
полный перечень гарантий права на целостность 
личности, оттого и  системообразующим. Особое 
значение Конвенции придает и ее статус первого 
обязательного договора в области биомедицины. 
[8, с. 44] Однако является справедливым мнение 
об отсутствии даже общеевропейского консенсуса 
относительно правил, установленных Конвенцией, 
не говоря уже об уровне глобальном, в связи с не-
большим количеством государств-членов Совета 
Европы, подписавших и ратифицировавших Кон-
венцию. [9, с. 110]

В статье 1, которая посвящена предмету и це-
лям Конвенции, участники Конвенции обязуются 
обеспечивать каждому без исключения защиту 
целостности личности. Это достигается благодаря 
совокупности определенных норм.

Во-первых, статья 2 закрепляет приоритет ин-
тересов и благополучия каждого человека над ин-
тересами общества и науки. Это означает, что да-
же ради блага человечества в целом недопустимо 
нарушать право на неприкосновенность личности.

Во-вторых, Конвенция детально определяет по-
рядок получения согласия на проведение медицин-
ского вмешательства от самого пациента, его за-
конного представителя или уполномоченного ор-
гана. Исключения допускаются лишь в исключи-
тельных ситуациях, таких как неотложные случаи 
или необходимость защиты людей с психическими 
расстройствами, где допустимо проведение вме-
шательства без предварительного согласия, если 
такое вмешательство необходимо для улучшения 
состояния здоровья лица. В подобных ситуациях 
важную роль будут играть предварительно выра-
женные пожелания человека.

В-третьих, гарантируется защита прав человека 
при осуществлении научных исследований. Про-
ведение исследований с участием людей допуска-
ется исключительно при отсутствии равноценных 
альтернативных методов, если предполагаемый 
риск не превышает ожидаемую пользу. Подобные 
исследования должны быть одобрены компетент-
ным органом на основании независимой эксперти-
зы. Участник исследования должен быть информи-
рован о своих правах и законных интересах, а так-
же предоставить своё согласие на участие. Пола-
гаем, что при информировании испытуемого ему 
должно сообщаться, помимо прочего, о  наличии 
права на целостность личности.

В-четвертых, Конвенция также охватывает 
специфические аспекты изъятия органов и тканей 
у  живых доноров. Согласно статье 19, подобные 
процедуры допустимы исключительно с целью ле-
чения реципиента и  только в  случае отсутствия 
возможности получения подходящего органа или 
ткани от умершего донора. Более того, конвенция 



391

Ю
РИД

ИЧЕСКАЯ НАУКА
вводит строгий запрет на извлечение финансовой 
выгоды из  человеческого тела, что значительно 
ограничивает законные основания для таких дей-
ствий, одновременно расширяя случаи нарушения 
права человека на целостность личности.

В-пятых, государства-участники Конвенции взя-
ли на себя обязательство обеспечивать надлежа-
щую судебную защиту нарушенных прав и  прин-
ципов, содержащихся в Конвенции, среди которых 
находится и право на целостность личности. В слу-
чае, если лицо в результате вмешательства понес-
ло неоправданный ущерб, национальным законо-
дательством должно быть предусмотрено справед-
ливое возмещение ущерба.

Как видно, Конвенция о правах человека и био-
медицине содержит обширный перечень обяза-
тельных положений, гарантирующих соблюде-
ние права на целостность личности в целом. Та-
кие положения не могут быть ограничены, помимо 
как в интересах общественной безопасности, для 
предупреждения преступлений, защиты здоровья 
населения или защиты прав и свобод других лиц. 
В дополнение к Конвенции был принят ряд прото-
колов по запрещению клонирования человеческих 
существ, относительно трансплантации органов 
и тканей человеческого происхождения, о генети-
ческом тестировании в медицинских целях, о био-
медицинских исследованиях.

Отдельно хотелось бы отметить, что несмотря 
на то, что Конвенция Овьедо была принята в рам-
ках Совета Европы, то есть является региональ-
ным актом, ее участником может стать любое го-
сударство в порядке, предусмотренном статьей 34, 
что расширяет значение Конвенции для защиты 
права на целостность личности.

Гарантии реализации права на генетическую 
целостность личности

Право человека на генетическую целостность также 
гарантируется положениями международных актов 
универсального и регионального характера. Су-
ществование специальных гарантий защиты этого 
права и закрепляющих их актов обусловлено специ-
фикой предмета регулирования – ​генома человека, 
и его способностью к наследованию.

Основные международные акты универсально-
го уровня, закрепляющие гарантии права на гене-
тическую целостность личности, приняты в рамках 
Организации Объединенных Нации (ООН). К ним 
относятся Всеобщая декларация о геноме челове-
ка и правах человека 1997 года и Декларация ООН 
о клонировании человека 2005 года.

Всеобщая декларация о геноме человека и пра-
вах человека провозглашает, что геном человека 
является достоянием человечества, символизиру-
ет единство всего человеческого рода и служит ос-
новой для признания их врожденного достоинства 
и многообразия. В тексте декларации закреплены 
положения, направленные на защиту права каждо-
го индивида на сохранение генетической целостно-
сти. Так, любые вмешательства в геном человека 

допустимы только при условии предварительной 
всесторонней оценки возможных рисков и получе-
ния осознанного и свободно выраженного согласия 
от лица, которого это касается. Следуя положени-
ям статьи 10, исследования, связанные с геномом 
человека, не  должны ставиться выше уважения 
прав человека, его основных свобод и  достоин-
ства. В  дополнение к  этому принципу статья  11 
устанавливает запрет на практику клонирования 
для целей воспроизведения человека, поскольку 
такая деятельность противоречит идее человече-
ского достоинства.

В  Декларации о  клонировании человека ООН 
вновь подчеркнула приверженность запрету кло-
нирования людей. В документе содержится обра-
щение к  государствам-членам с  рекомендацией 
обеспечить защиту человеческой жизни при ис-
пользовании биологических технологий и предот-
вратить применение генетических методов, спо-
собных нарушить принципы человеческого досто-
инства.

Среди региональных международных актов 
наибольшее значение для комплекса гарантий пра-
ва на  генетическую целостность личности пред-
ставляет упомянутая Конвенция о правах человека 
и биомедицине. Статья 13 Конвенции строго запре-
щает любые вмешательства в геном человека, ес-
ли их целью является изменение генома потомков, 
одновременно разрешая подобные модификации 
исключительно в профилактических, диагностиче-
ских или терапевтических целях. Несмотря на зна-
чительные достижения в области технологий, та-
кие как разработка системы CRISPR/Cas9 и завер-
шение полного секвенирования генома человека 
в 2022 году, представляется обоснованным сохра-
нение указанного запрета. Это объясняется тем, 
что вмешательства, затрагивающие наследуемую 
часть генома, приводят к преобразованию генома 
у будущих поколений без их осознанного согласия, 
что, по сути, нарушает право человека на генети-
ческую целостность.

Интересным представляется опыт регулирова-
ния права на генетическую целостность личности 
и  гарантий его соблюдения Содружеством Неза-
висимых Государств (СНГ). Межпарламентской Ас-
самблеей государств-участников СНГ 18  ноября 
2005 года был принят Модельный закон «О защи-
те прав и достоинства человека в биомедицинских 
исследованиях в  государствах-участниках СНГ». 
Это один из редких нормативных актов, который 
открыто поднимает вопросы физической и генети-
ческой целостности человека. Модельный закон, 
как следует из преамбулы, сфокусирован на защи-
те прав личности, её достоинства, автономии и це-
лостности в контексте биомедицинских исследова-
ний. Особого внимания заслуживает статья 5, где 
четко прописаны гарантии личной свободы и без-
опасности участников исследований, включая обе-
спечение их физической, генетической и психиче-
ской целостности. Одним из ключевых требований 
для осуществления биомедицинских исследований 
является получение добровольного, осознанного 
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и информированного согласия участника либо его 
законного представителя при невозможности са-
мостоятельного предоставления согласия. При на-
рушении указанных прав участники исследования 
или их законные представители имеют право по-
дать иск о защите нарушенных прав, следуя про-
цедурам, установленным национальным законода-
тельством. Таким образом, можно заключить, что 
Модельный закон учитывает положения множества 
международных нормативных документов, вклю-
чая Хельсинкскую декларацию Всемирной меди-
цинской ассоциации и Конвенцию Овьедо.

В 2007 году Межпарламентская Ассамблея при-
няла Рекомендации «Об этико-правовом регулиро-
вании и безопасности генетических медицинских 
технологий в  государствах-участниках СНГ». Ре-
комендации призваны координировать политики 
государств-участников СНГ в сфере генетических 
медицинских технологий как ответ на  открытия 
медико-биологических наук, в особенности, в об-
ласти генома человека. Авторы Рекомендаций 
подчеркивают важность сохранения физической, 
психической и генетической целостности человека 
при использовании генетических технологий. В до-
кументе акцентируется внимание на традиционных 
принципах, таких как приоритет интересов и бла-
гополучия отдельного индивида над интересами 
общества и научных достижений, а также катего-
рический запрет на извлечение коммерческой вы-
годы из использования тела, тканей, органов и ге-
нома человека. Особое внимание уделяется во-
просу генетической целостности. В рекомендациях 
предлагается государствам-участникам СНГ вве-
сти временный запрет (мораторий) на вмешатель-
ства в половые клетки человека с целью измене-
ния генома последующего поколения. Кроме того, 
государствам следует принимать меры по обеспе-
чению проведения генетических исследований ис-
ключительно после получения добровольного, яс-
но выраженного и задокументированного согласия 
от лиц, которые подлежат такому исследованию.

Национальные механизмы, обеспечивающие 
соблюдение права на целостность личности, 
в том числе генетическую целостность

Следует отметить, что рекомендательный характер 
большинства рассмотренных актов международного 
права не умаляет их значения, так как их важнейшие 
положения восприняты национальными правовыми 
системами. В первую очередь, стоит отметить, что 
в большинстве национальных правовых систем со-
держатся положения, гарантирующие соблюдение 
личных прав человека, часть из которых, как мы 
указывали ранее, применима также к отдельным 
компонентам права на целостность личности. На-
пример, согласно статье 21 Конституции Россий-
ской Федерации не допускается жесткое или уни-
жающее человеческое достоинство обращение, 
а также медицинские, научные или иные опыты 
без добровольного согласия испытуемого. В свою 

очередь, особенной частью Уголовного кодекса РФ, 
а именно статьей 120, предусмотрено наказание 
за принуждение к изъятию органов или тканей че-
ловека для трансплантации, что, по нашему мнению, 
может рассматриваться в качестве гарантии права 
на целостность личности.

Институт добровольного согласия на  любое 
медицинское вмешательство также широко из-
вестен национальным законодательствам. В Рос-
сийской Федерации действует Федеральный за-
кон от 21.11.2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охра-
ны здоровья граждан в Российской Федерации», 
который предусматривает приоритет прав пациен-
та (статья 6), необходимость получения перед ме-
дицинским вмешательством информированного 
и добровольного согласия гражданина или его за-
конного представителя (статья 20) и строгие пра-
вила донорства органов и  тканей человека (ста-
тья 47).

Оригинальным является подход Швейцарии, ко-
торая закрепила в Конституции ряд специальных 
гарантий права на  целостность личности, в  том 
числе генетическую. В статье 119 Конституции со-
держится запрет на  клонирование и  вмешатель-
ство в наследственный материал человеческих га-
мет и эмбрионов, а статья 119‑а, в свою очередь, 
запрещает торговлю человеческими органами, так 
как любое пожертвование органов, тканей и кле-
ток должно быть безвозмездным. [10, с. 103–104]

По  нашему мнению, еще одним механизмом 
соблюдения права на целостность личности явля-
ются специальные органы, в полномочия которых 
входит контроль различных биомедицинских меро-
приятий на предмет соблюдения правовых и этиче-
ских правил. Важность функционирования таких 
органов подчеркивается различными международ-
ными актами, например, статьей 19 Всеобщей де-
кларации о биоэтике и правах человека. Так, в Ис-
пании действуют Комитеты по  биомедицинским 
исследованиям, контролирующие реализацию ис-
следовательских проектов, Комитеты по этике ис-
следований, гарантирующие соблюдение методо-
логических, этических и правовых норм центрами, 
занимающимися геном и  исследованием образ-
цов биоматериалов человека, и Комиссия по  за-
щите прав человека в  сфере донорства. Схожие 
по функционалу органы есть и в Новой Зеландии, 
например, Королевская комиссия по вопросам ре-
дактирования генома.

Заключение

Таким образом, комплекс гарантий права человека 
на целостность личности, в том числе генетическую 
целостность, представляет из себя многоуровне-
вую систему, состоящую из международных и на-
циональных актов, а также уполномоченных орга-
нов. Отличительной особенностью этой системы 
является, с первого взгляда, рекомендательный 
характер большинства источников международно-
го права в этой сфере, но обязательная сила кото-
рых достигается за счет закрепления важнейших 
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их положений в национальных законодательствах. 
Считаем, что актуальность рассмотренных и появ-
ление новых гарантий на фоне технологического 
прогресса бесспорны. При этом, важным является 
соблюдение баланса между прогрессом и защитой 
прав человека, так как зачастую затрагиваются 
и права будущих поколений.
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A system of guarantees for the right 
to personal integrity in the context of 
the application of new technologies in 
biomedicine

Mitrofanov I. O.
O. E. Kutafin Moscow State Law University

This article explores a key aspect of the concept of the right to integ-
rity of the person, including genetic integrity – ​the system of guaran-
tees for its observance. At a theoretical level, it concludes that the 
right to integrity of the person should be classified as a somatic right, 
as well as its increasing importance amid the development of med-
ical technologies. An attempt is made to clarify the definition of this 
right, based on the characteristics set forth in Article 3 of the Charter 
of Fundamental Rights of the European Union, it was also suggest-
ed to consider the right in its narrow and broad senses. The analyt-
ical context focuses on international legal regulation of a universal 
and regional nature, briefly describing the content of the main provi-
sions aimed at ensuring respect for the right to integrity of the per-
son. A special place in this area is occupied by the Oviedo Conven-
tion, which is the first binding agreement in the field of biomedicine, 
enshrining guarantees for the observance of both the general right 
to integrity of the person and the right to genetic integrity. The reg-
ulation proposed within the CIS is quite progressive. Even though 
most international legal sources in this area are advisory, their main 
provisions are reflected in national legislation, which indicates the 
high significance of these acts for ensuring and protecting the right 
to integrity of the person.

Keywords: right to integrity of the person, biomedicine, human ge-
nome, somatic rights.
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