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Введение. В настоящей статье анализируются основные дискуссионные 
вопросы, связанные с реализацией права на генетическую целостность в контек-
сте применения новых технологий в области генетики. 

Материалы и методы. В ходе анализа применялись как классические для 
юриспруденции методы познания, так и малоизвестные в юриспруденции метод 
анализа косвенных данных и метод дискурс-анализа.

Результаты исследования. Особенность реализации права на целостность 
личности в сфере генома человека проявляется в формулировании производно-
го права на генетическую целостность на основе концепции генома как достоя-
ния человечества. Кроме того, для реализации права на целостность личности 
в сфере генома человека недостаточно существующих механизмов имплемен-
тации принципов правового положения личности, известных современному 
международному праву прав человека. C развитием генетических технологий 
в первой четверти XXI века стало ясно, что простого распространения между-
народно-правового режима защиты основных прав на сферу генетики недоста-
точно. Реализация права на генетическую целостность и других генетических 
прав, таких как право на генетическую конфиденциальность, право на генети-
ческую преемственность, требуют создания специального режима их защиты 
в терминах и категориях международного права.

Обсуждение и заключение. Современное развитие правозащитного на-
правления в регулировании геномных исследований и применения генетических 
технологий на международном уровне требует становления и закрепления ге-
нетических прав человека в качестве особой группы новых соматических прав. 
Как и  другие соматические права, генетические права человека берут основу 
в реализации права на целостность личности. Они закрепляются в качестве 
гарантий физической целостности в международных документах на междуна-
родном региональном и международном универсальном уровнях. В настоящей 
статье обосновывается основополагающий характер права на генетическую 
целостность и права на генетическую непрерывность, делаются выводы о недо-
статках их закрепления и реализации в контексте права на физическую целост-
ность личности.
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ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

1	 Конвенция о защите прав и достоинства человека в связи с применением достижений биологии и медицины: 
Конвенция о правах человека и биомедицине, подписанная в Овьедо 4 апреля 1997 г.

2	 Этой же позиции придерживается и Совет Европы.

Введение

Современное правовое регулирование 
генетических исследований и при-
менения генетических технологий 

на  международном универсальном и меж-
дународном региональном уровнях раз-
вивается по трём основным направлениям: 
в  области защиты прав человека, в сфере 
обеспечения безопасности и в области за-
щиты интеллектуальной собственности. 
При этом правозащитное направление яв-
ляется магистральным и наиболее развитым 
с  точки зрения юридического наполнения 
[1. C. 22].

Формирование этого направления было 
институционально поддержано с конца 
1990-х гг. главным образом двумя междуна-
родными организациями – ЮНЕСКО и Со-
ветом Европы. Первая их них действует 
на универсальном уровне и регулирует сфе-
ру защиты прав человека в рассматриваемой 
сфере путем принятия деклараций и реко-
мендаций, содержащих нормы междуна-
родного мягкого права. Другая организация 
действует на  европейском региональном 
уровне и, помимо создания рекоменда-
тельных норм, может предоставлять эги-
ду для международного правотворчества 
в соответствующей сфере взаимодействия. 
В сфере защиты прав в ходе генетических 
исследований и применения генетических 
технологий действует два международно-
правовых документа, принятых в рамках 
Совета Европы: Конвенция Овьедо 1997 г.1 
и Дополнительный протокол к ней о генети-
ческом тестировании в медицинских целях 
2008 года.

На основе упомянутых документов 
ЮНЕСКО и Совета Европы, одновременно 
на международном универсальном и между-
народном региональном уровнях проходит 
становление и практическое закрепление 
концепция генетических прав личности. 

Исследование

Генетические гарантии права на физи-
ческую целостность

Проявление интереса со стороны 
международных структур к вопросам био-
медицины и генетики человека стало не-
ким ответом на общественные вызовы, 

сформировавшиеся в виду бурного раз-
вития научных достижений в этих сферах 
и  появлению новых технологий, таких как 
клонирование. Целью формировавшегося 
регулирования было распространить су-
ществующие механизмы защиты основных 
прав на сферы биомедицины и генетики пу-
тём внедрения совокупности юридических 
гарантий, в первую очередь, способствую-
щих реализации права на жизнь, уважения 
достоинства, частной жизни и активно фор-
мирующегося в тот период права на целост-
ность личности.

В то же время, сфера биомедицины 
и  генетики принципиально различаются 
не  только в терминах и категориях биоло-
гии, но и в юридическом отношении. Если 
усилия в сфере биомедицины, предприня-
тые ЮНЕСКО и Советом Европы оказались 
относительно эффективными, поскольку 
затрагивали уже существующие междуна-
родные и национальные меры и гарантии 
в сфере реализации права на физическую 
целостность, а также связанных с ним мор-
фологических, репродуктивных и танато-
логических аспектов [4. C. 55], то в отноше-
нии сферы генетики человека однозначно 
об  этом судить нельзя. Помимо создания 
общей юридической рамки из принципов 
и постулатов международного права прав 
человека и биоэтики, сфера человеческой 
генетики или генома человека потребова-
ла формулирования и закрепления новой 
группы прав человека, генетических прав.

Наиболее выразительно этот момент от-
ражается в Декларации ЮНЕСКО и геноме 
человека и правах человека 1997 г., в целях 
обеспечения уважения достоинства лично-
сти закрепляющей за человеческим геномом 
статус «достояния (или наследия) человече-
ства» в качестве ключевой гарантии непри-
косновенности генома человека, как биоло-
гического вида, и уникальности и  целост-
ности собственного генотипа каждого кон-
кретного индивида (ст. 1 Декларации). Та-
ким образом, данная Декларация ЮНЕСКО 
выводит право на физическую целостность 
личности на принципиально иной уровень, 
связанный не с защитой тела, его органов, 
тканей, биологических жидкостей или кле-
ток, а с защитой его устройства на генетиче-
ском уровне от вторжения извне и возмож-
ностью распоряжаться своим генетическим 
строением самостоятельно2. В этом и есть 

ы
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основной смысл права на генетическую це-
лостность как составного правомочия права 
на целостность личности.

Право на генетическую целостность яв-
ляется ключевым, но не единственным пра-
вом в этой сфере. Три различные деклара-
ции ЮНЕСКО закладывают основу для фор-
мулирования на международном универ-
сальном уровне целой группы новых прав 
в сфере генома человека3. Помимо права на 
генетическую целостность, к ним относят-
ся право на генетическую конфиденциаль-
ность, право на генетическую информацию, 
право на генетическое консультирование, 
право на защиту от генетической дискрими-
нации, право на равный доступ к достиже-
ниям генетики человека. право на генетиче-
скую преемственность.

Все перечисленные права относятся к ка-
тегории соматических прав, т.к. напрямую 
касаются биологической сущности человека 
и вопросов обеспечения физической целост-
ности индивида. Кроме того, генетические 
права человека относятся к категории новых 
прав человека или, как это принято назы-
вать в отечественной научной литературе, 
к «четвёртому поколению» прав человека. 
Содержание и реализация этой группы прав 
носит дуалистический характер. С одной 
стороны, такие новые права естественным 
образом касаются защиты физической сущ-
ности индивида, с другой стороны, это пра-
ва, защищающие информационную состав-
ляющую биологического существа, выража-
ющуюся в определенном наборе генетиче-
ских данных. Подобный дуализм отражает 
специфику уклада современного информа-
ционного общества и отношений, возника-
ющих в современную эпоху [2. C. 109].

Диссонанс закрепления генетических 
прав личности

Слабость современного нормативного 
регулирования генетических исследований 
и применения генетических технологий 
на  международном универсальном и ре-
гиональном уровне выражается не только 
в том, что оно принимает формы между-
народного мягкого права за исключением 
нескольких положений европейских реги-
ональных соглашений и нескольких спора-
дических судебных прецедентов органов ре-
гионального интеграционного правосудия. 

Содержательно, это регулирование носит 
весьма поверхностный характер и откры-
то формулирует только основные прави-
ла, включая лишь некоторые генетические 
права человека. Кроме того, оно носит от-
кровенно догоняющий характер. Основные 
нормы приняты двадцать и более лет назад, 
они объективно не могут учитывать совре-
менный уровень технологического развития 
в рассматриваемой сфере.

В отечественной литературе такое до-
гоняющее развитие принято объяснять 
прагматически, видя специфику в предмете 
правового регулирования. Эти отношения 
представляют собой своеобразную юриди-
ческую «целину», поскольку их ранее просто 
не существовало и все правовые конструк-
ции, применяемые к их урегулированию, 
были перенесены из других смежных и схо-
жих сфер регулирования. К тому же, эти но-
вые отношения бурно развиваются и крайне 
изменчивы во времени, что делает бессмыс-
ленным их детальное регулирование в кон-
кретный исторический момент, учитывая 
хронологическую затратность в  принятии 
решений международными организациями 
[1. C. 23].

В зарубежной литературе существует 
иная точка зрения, объясняющая отстава-
ния правового регулирования сферы генома 
человека в абстрактной манере. Её предста-
вители также признают формирующийся 
и  быстро изменяющийся характер новых 
общественных отношений, однако уверены 
в том, что право не должно гнаться за ре-
гулированием таких формирующихся от-
ношений, поскольку это может нарушить 
целостность права как такового [13. P. 354].

Представители этой точки зрения не уве-
рены в способности современного междуна-
родного права прав человека выступать в ка-
честве основы для становления правового 
регулирования сферы генома. В частности, 
Р. Андорно с крайней осторожностью обо-
сновывает концепцию генетических прав 
личности через широкую интерпретацию 
концепции уважения человеческого досто-
инства, заложенной в положениях Всеобщей 
декларации прав человека 1948 г. и Между-
народных пактах 1966 г. При этом Р. Андор-
но скептически воспринимает возможность 
реализации принципа запрета дискрими-
нации (недискриминации) в  сфере генома  

3	 Всеобщая декларация о геноме человека и правах человека 1997 г. и Международная декларация о генети-
ческих данных человека 2003 г. , Всеобщая декларация о биоэтике и правах человека, принятая резолюцией 
Генеральной конференции ЮНЕСКО 19 октября 2005 года
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человека в том виде, в котором он предлага-
ется современным международным правом 
прав человека. Ещё более фатально Р.  Ан-
дорно рассматривает вопрос о запрете вме-
шательства в зародышевую линии человека. 
Этот запрет обеспечивает интересы буду-
щих поколений, которые несубъектны с точ-
ки зрения права. В этой связи Р. Андорно ре-
зюмирует, что «чисто правозащитный под-
ход бессилен перед этими новыми вызова-
ми», поскольку права защищают только су-
ществующих индивидов, а не человечество 
[7. P. 348].

Иного мнения придерживается Н. Ко-
глан, его позиция близка к прагматизму 
в  объяснении отставания правового регу-
лирования рассматриваемой сферы. Он 
признает правильность избранного право-
защитного дискурса в регулировании, но 
считает его лучшим из худшего, что может 
сегодня предложить правовая мысль для 
этих целей [11]. По мнению Н.Коглана, 
провал в  регулировании сферы генома об-
наружился с внедрением и применением 
на практике постгеномных технологий в се-
редине прошлого десятилетия, и, в частно-
сти, CRISP/Cas9. Современное правозащит-
ное направление в регулировании сферы 
генома Н. Коглан представляет в виде дис-
курсивного поля, в котором, по его мнению, 
сталкиваются позиции консерваторов и ли-
бералов, а также стоящие за ними экзистен-
циальные общественные интересы [11]. Он, 
в частности,   подчеркивает, что основным 
способом регулирования этой сферы даже 
в рамках правозащитного направления яв-
ляется наиболее простой и понятный спо-
соб установления запретов. Однако сами 
запреты могут быть интерпретированы по-
разному. К условным консерваторам Н. Ко-
глан относит Дж. Д. Арраса и Э. Фентон [8], 
Дж. Дж. Аннас, Л.Б. Андрюс и  Р.М. Исаси 
[6], а также А. Бучанана [10] и Ю. Хабермаса 
[12]. Условных либералов он видит в А. Бог-
гио и Р. Йотовой [9], Б. ван Беерс [14], Р. Ан-
дорно, Дж. Алмквист и Ц.П.Р. Романо [5].

Консервативная точка зрения зиждет-
ся на нерушимости генеральных подходов 
к формулированию принципов и основных 
прав человека на международном уровне, 
представляющих глобальный консенсус 
применительно к любой и сфер человече-
ской деятельности. Таким образом, напри-
мер, положения ст. 24 Всеобщей декларации 
о человеческом геноме и правах человека 
1997 г., а равно в региональном масштабе 
ст. 13 Конвенции Овьедо 1997 г., требующие 
пресекать любые практики, которые могут 

противоречить человеческому достоинству, 
такие как вмешательство в зародышевую ли-
нию, могут быть интерпретированы только 
в двух смыслах. Во-первых, эта норма при-
звана защитить существование и природу 
человеческого вида и/или его целостность, 
предотвратить человеческую фрагмента-
цию на основе генетических улучшений 
и разделения человечества на некое «сверх-
человечество» или «постчеловечество» 
и  человечество с низкими способностями 
на  основе естественных генов, обреченное 
на вымирание. Во-вторых, этот запрет защи-
щает отдельных людей или группы людей 
от того, чтобы их использовали в своих ин-
тересах их родители или создатели, желаю-
щих появление потомства с определенными 
способностями или чертами [11].

Условные «либералы» полемизируют 
с  этими постулатами, продвигая три ар-
гумента. Во-первых, они рассматривают 
упомянутый запрет лишь в качестве огра-
ничения прав, отрицая возможность при-
сутствия в нём негативной формулировки 
новых прав. По их мнению, в рамках данно-
го запрета «свобода изменять себя» и право 
на  личное достоинство в контексте генети-
ки, ограничиваются коллективными инте-
ресами и общественными императивами, 
что не позволяет формулировать самостоя-
тельного субъективного права. Во-вторых, 
по их мнению, установленный запрет слиш-
ком примитивен и категоричен, он не может 
быть навсегда. Потребности как индивидов, 
так и общества диктуют необходимость рас-
сматривать его в качестве моратория, т.е. 
временного запрета, который может быть 
пересмотрен в будущем. Наконец, в-третьих, 
помимо личностной автономии, этот запрет 
ограничивает слишком много других прав, 
включая свободу научных исследований, 
право на репродуктивное здоровье и право 
ребенка на здоровье. Это ставит вопрос о со-
ответствии данного запрета международно-
му праву прав человека в целом [11].

По-нашему мнению, прекрасный 
анализ, проповеданный Н. Когланом имеет 
один недостаток. Полемика между условны-
ми «консерваторами» и условными «либе-
ралами» выглядит несколько надуманной. 
Первые, обращаясь к запрету вмешатель-
ства в зародышевую линию человека, ищут 
панацею для применения принципа неди-
скриминации в сфере генома человека. Вто-
рые, рассуждают о неабсолютном характере 
генетических прав и степени допустимости 
их ограничений. Эти подходы не являют-
ся полярными, они только подтверждают 

ПРАВО  В  СОВРЕМЕННОМ  МИРЕ

CRISPR

проведенный



41№4(77)/2025

исходный консенсус вокруг положений 
ст. 24 Декларации ЮНЕСКО о геноме чело-
века и правах человека и ст. 13 Конвенции 
Овьедо.

Недискриминация и генетическая непре-
рывность

Обратим внимание, что и Р. Андорно 
и Н. Коглан фокусируют внимание на двух 
проблемных моментах, которые проявля-
ются в процессе распространение концеп-
ции международного права прав человека 
на сферу генома и формулирования генети-
ческих прав личности.

Первый их них касается применения 
в  данной сфере принципа недискримина-
ции. Р. Андорно совершенно зря сомнева-
ется в его применимости к сфере генома 
человека [7. P. 337]. Дело в том, что дис-
криминация – это явление социальное, в то 
время как генетические черты имеют есте-
ственное биологическое происхождение. 
Преимущества и недостатки генетических 
черт в биологическом порядке и обществен-
ном понимании могут не совпадать. В этом 
нет ничего удивительного, есть и другие 
подобные дискриминирующие основания, 
имеющие биологическую природу, напри-
мер, пол, возраст, ограниченные возмож-
ности, однако принцип недискриминации 
к ним применим. Юридически здесь вопрос 
стоит не в возможности или невозможности 
реализации принципа недискриминации, 
а  в  создании специфического механизма 
защиты от дискриминации на основе суще-
ствующей в международном праве прав че-
ловека модели.

Этому есть примеры. В частности, гля-
дя на положения ст. 21(1) Хартии ЕС об ос-
новных правах 2000 г.. закрепляющих не-
дискриминацию в зависимости от генети-
ческих черт и то, что для реализации этого 
положения за 25 лет ничего сделано не было, 
можно сказать, что есть определенные слож-
ности в применении данного принципа 
в конкретной сфере. Лиссабонский договор, 
принятый через 7 лет после Хартии, вообще 
не внес это основание при формулирова-
нии общего принципа недискриминации 
в ст. 10 ДФЕС. Причина в том, что эти поло-
жения изначально были сформулированы 
слишком шаблонно и абстрактно. Рамоч-
ное регулирование, существующее в рас-
сматриваемой сфере, не позволяет на сегод-
няшний день создать конкретные правовые 

конструкции, обеспечивающие моральное 
равенство. Казалось бы, упомянутые выше 
Декларации ЮНЕСКО, закрепляя подход 
к запрету «дискриминации и стигматиза-
ции»4 дают некий рецепт для применения 
принципа недискриминации в данной сфе-
ре [3. C. 81]. Однако, как нам представляется, 
право не подвергаться недискриминации 
в сфере человеческого генома потребует бо-
лее широкого механизма гарантий и проце-
дур, которые могли бы отразится для начала 
хотя бы в рекомендации ЮНЕСКО. Это 
необходимый вопрос в повестке развития 
генетических прав и правового регулирова-
ния соответствующей сферы.

Второй проблемный момент в форму-
лировании концепции генетических прав 
личности на международном уровне заклю-
чается в генезисе запрета на вмешательство 
в зародышевую линию человека. Если Р. Ан-
дорно акцентирует внимание на несубъект-
ности «будущих поколений» и делает вывод 
о недостаточности инструментария между-
народного права прав человека для обосно-
вания запрета [7, P. 337], то Н. Коглан пы-
тается найти несостыковки среди позиции 
противников этого запрета, чтобы в конеч-
ном итоге сформулировать его консенсус-
ное оправдание с консервативных позиций 
[11]. Однако в итоге оба автора оставляют во-
прос открытым.

По нашему мнению, позиция Н. Коглана 
ближе пониманию проблемы. Установлен-
ный в международных документах запрет 
на вмешательство в зародышевую линию че-
ловека носит более сложный характер и вы-
ступает одновременно ограничением одних 
прав и гарантией других.

Во-первых, запрет на вмешательство 
в  зародышевую линию человека выступает 
в качестве гарантии права не подвергать-
ся дискриминации по признаку генетиче-
ских черт, а также права на генетическую 
целостность личности, которое выступает 
центральным генетическим правом челове-
ка и вытекает из рассмотренных выше поло-
жений Декорации ЮНЕСКО 1997 г. Кроме 
того, рассматриваемый запрет представляет 
собой негативную формулу права на гене-
тическую непрерывность, т.е. права ничего 
не изменять в своём генотипе и передать его 
следующему поколению.

Во-вторых, запрет на вмешательство 
в зародышевую линию человека, в качестве 
гарантии генетических прав, выступает 

4	 Например, в ст. 7 Международной декларации о генетических данных человека от 16 октября 2003 г.
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обоснованным ограничением других прав, 
носящих смежную природу, в т.ч. свободы 
научных исследований, права на репродук-
тивное здоровье и т.п. Важнейшим принци-
пом международного права прав человека 
является то, что реализация одних прав об-
уславливает реализацию других прав че-
ловека. Рассматриваемый запрет, конечно, 
не  может ограничивать уважение достоин-
ства, но выступая в качестве гарантии реали-
зации прав в конкретной предметной сфе-
ре – генетики, он явно может перекрывать 
«сайдэффект» реализации смежных прав, 
происходящих из других областей – образо-
вания, здравоохранения, науки и пр.

Наконец, Декларация ЮНЕСКО 1997 г. 
и последующие документы в сфере генома 
человека, закрепляя концепцию генома как 
достояния (наследия) всего человечества, за-
кладывает основу для признания коллектив-
ных прав в этой сфере и даже напрямую на-
зывает одно из них – право на равный доступ 
к достижениям в сфере генетики. Очевидно, 
что право на генетическую преемственность 
может быть индивидуальным, когда защиты 
требует генотип, и принимает формы кол-
лективного права, когда речь идёт о защите 
генома человека.

Современное нормативное регулирова-
ние не может преодолеть казусный харак-
тер рассмотренных вопросов в виду устаре-
вания нормативной базы, а также слабости 
механизмов международного мягкого пра-
ва, которое даже в лексическом отношении 
зачастую может отличаться от привычных 
конструкций юриспруденции.

Генетические права человека в том виде, 
в каком они гарантируются в современном 
международном праве прав человека име-
ют три очевидных недостатка закрепления 
и  реализации. Во-первых, они отражаются 

и  обеспечиваются в устаревшей норматив-
ной базе. Во-вторых, сформировавшаяся 
в  1996-2008 гг. нормативная база в сфере 
генетических гарантий права на целост-
ность личности, на которой базируются 
генетические права сегодня, крайне слаба 
с точки зрения формы закрепления и кон-
кретизации их содержания. Она состоит 
преимущественно из актов международно-
го мягкого права и  создаёт исключительно 
рамочное регулирование. В-третьих, с раз-
витием генетических технологий в первой 
четверти XXI  века стало ясно, что простого 
распространения международно-правово-
го режима защиты основных прав на сферу 
генетики недостаточно. Реализация права 
на генетическую целостность и других гене-
тических прав требуют создания специаль-
ного режима их защиты в терминах и кате-
гориях международного права.

Заключение

Особенность реализации права на це-
лостность личности в сфере генома челове-
ка проявляется в формулировании произ-
водного права на генетическую целостность 
на основе концепции генома как достояния 
человечества. Кроме того, для реализации 
права на целостность личности в сфере ге-
нома человека недостаточно существующих 
механизмов имплементации принципов 
правового положения личности, известных 
современному международному праву прав 
человека. Всё это придает актуальность при-
знания обособленного характера генетиче-
ских прав личности и расширение их гаран-
тий, способных заложить специфические 
начала в реализации права на физическую 
целостность на генном уровне человека как 
биологической субстанции.
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SPECIFIC  OF  THE  RIGHT  TO  PHYSICAL  INTEGRITY  EXERCISING  
IN  THE  HUMAN  GENOME  FIELD  AT  THE  INTERNATIONAL  LEVEL

Introduction. In this article the author analyzes 
the main controversial issues related to the right to 
genetic integrity implementation in the context of 
new technologies using in the genetic field.

Materials and methods. During the analysis, 
both classical methods of jurisprudence and little-
known in jurisprudence methods of indirect data 
analysis and discourse analysis were used.

Research results. The specific of the right to 
the personal integrity implementation in the human 
genome sphere is manifested in the formulation of a 
derivative right to genetic integrity based on the con-
cept of the genome as the heritage of mankind. In ad-
dition, the existing implementation instruments for 
the legal status of the individual according to modern 
international human rights law are not sufficient for 
the right to the personal integrity implementation in 
the human genome sphere.

Human genetic rights as guaranteed in modern 
international human rights law have three obvious 
shortcomings in their formulation and implemen-
tation. Firstly, they are reflected and ensured in an 
outdated regulatory framework. Secondly, the regu-
latory framework in the sphere of genetic guarantees 
of the right to personal integrity, which was formed 

in 1996-2008, is extremely weak in terms of the form 
of fixation and specification of their content. It con-
sists mainly of acts international soft law acts and 
creates exclusively framework regulation. Thirdly, 
with the development of genetic technologies in the 
first quarter of the 21st century, it became clear that 
a simple extension of the international legal regime 
for the protection of fundamental rights to the sphere 
of genetics is not sufficient. The implementation of 
the right to genetic integrity and other genetic rights 
such as right to genetic privacy and right to genetic 
continuity requires the creation of a special regime 
for their protection in the terms and categories of in-
ternational law.

Discussion and conclusion. The modern devel-
opment of the human rights direction at the inter-
national level in the regulation of genomic research 
and the using genetic technologies requires the hu-
man genetic rights formulation and fixing as a spe-
cial group of new somatic rights. Like other somatic 
human rights, genetic rights are based on the right to 
the personal integrity implementation. They are en-
shrined as guarantees of physical integrity in inter-
national documents at the international regional and 
international universal levels. This article substanti-
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ates the fundamental nature of the right to genetic in-
tegrity and the right to genetic continuity, and draws 
conclusions about the shortcomings of their reflection 
and implementation in the context of the right to the 
physical integrity of the individual.
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