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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы. Вопросы множественности преступлений в последнее время выходят на первый план в науке, не последнее место занимают исследования такого самостоятельного воплощения множественности в таком институте уголовного права как рецидив преступлений.

Проблема рецидива преступлений в обществе особенно обострилась в современное время, когда, по словам российских правозащитников, в условиях экономического кризиса в России многие бывшие заключенные не могут найти работу и намеренно совершают повторные преступления, чтобы сознательно возвратиться назад, в места своего заключения, где будут находиться на полном обеспечении государства. В этом проявляется феномен рецидива. Согласно статистическим данным в РФ на 1 января 2020 года среди заключенных было около 85 % рецидивистов, что на 25-30 % больше чем в странах Евросоюза. 

В РФ государственная политика во все времена была направлена на предупреждение и борьбу с рецидивной преступностью и с рецидивом как очень негативным уголовно-правовым явлением.

Актуальность темы выбранной работы обусловлена высокой значимостью правильной квалификации рецидива преступлений для применения к виновному лицу справедливого наказания.

Степень изученности темы. Следует отметить, что проводимое исследование не является первым в отечественной науке. Проблематикой рецидивной преступности интересовались Ю.М. Антонян, В.С. Батыргареева, А.В. Бриллиантов, Г.Н. Борзенков, И.Г. Возжанникова, Е.К. Волконская, В.В. Волков, Т.О. Воробьева, В.Н. Воронин, Г.А. Есаков, Е.А. Жарких, О.К. Зателепин, А.М. Зацепин, Л.В. Иногамова-Хегай, Л.Л. Кругликов, М.А. Кауфман, Н.И. Коротких, В.М. Лебедев, В.В. Мальцев, А.Ю. Морозов, И.Э. Рязанов, В.С. Савельева, И.И. Сюбаев, А.А. Чекалина, А.И. Чучаев, Ш.А. Шадян, И.В. Шестерикова-Каширина и другие ученые. Вместе с тем, данные вопросы не изменили своей злободневности и нуждаются в дополнительном, более углубленном изучении.

Цель работы – провести комплексное исследование института рецидива преступлений в отечественном уголовном праве, выделить основные проблемы квалификации рецидива преступлений в современной правоприменительной практике, а также пути совершенствования мер профилактики.
Задачи исследования:

1. Рассмотреть исторический аспект возникновения рецидива, определить его понятие, выделить его характерные признаки;

2. Изучить генезис рецидива в отечественном уголовном праве, а также определить его сущность и значение;

4. Дать краткую уголовно-правовую характеристику рецидива;

5. Выделить и проанализировать основные виды рецидива преступлений;

6. Определить круг практических проблем классификации рецидива преступлений в существующей современной правоприменительной практике;

7. Рассмотреть уголовно-правовые и иные меры борьбы с рецидивом преступлений, выделить пути совершенствования мер по профилактике рецидива на практике;
8. Сформулировать выводы по изученной теме. 
Предмет исследования образуют отечественное уголовное законодательство о рецидиве, стимулирующее положительное посткриминальное поведение виновного, иные нормативные правовые акты, специальная литература и материалы судебной практики. 

Объектом работы являются сами общественные отношения в области рецидива преступлений, регулируемые нормами уголовного права.

Теоретическую основу выпускной квалификационной работы составляют работы современных ученых в области уголовного права, а также уголовно-процессуального, оперативно-розыскной деятельности и криминалистики, раскрывающие отдельные аспекты рецидива преступлений. 

Нормативно-правовую базу исследования составляют Конституция РФ, нормы Уголовного кодекса (далее – УК РФ), специализированные федеральные законы и подзаконные нормативно-правовые акты. 

Эмпирическую базу исследования составляют региональные аналитические и статистические материалы опубликованной судебной практики с 2017 по 2020 годы.

Методами исследования выступили: метод системного анализа, сравнительно-правовой, исторический метод, метод дедукции, индукции и целый ряд других обще и частнонаучных методов.

Практическая значимость проведенного исследования заключается в том, что его результаты можно использовать при подготовке лекционного материала, а также докладов на научно-практических конференциях по уголовному праву.

Структура работы построена с учетом комплекса решаемых задач и включает в себя введение, две сложных по составу главы, заключение и список использованной литературы.

ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ИНСТИТУТА РЕЦИДИВА В РОССИИ. ЕГО ГЕНЕЗИС

1.1. История возникновения, понятие и признаки рецидива

Совершение повторных преступных деяний априори не представляло собой какого-то новшества в историческом контексте. 

Многие памятники древнего права содержали нормы о повышенной ответственности за совершение нескольких убийств после наказания за убийство одного человека, за повторное совершение краж имущества и многое другое, однако понятие судимости за преступления как обстоятельства, отягчающего уголовную ответственность, своего чёткого нормативного закрепления не находило. Соответственно и рецидивной преступности в современном её понимании, то есть того, что в современном уголовном праве мы относим к рецидиву в те времена не существовало.

В отношении данного института уголовного права считается, что временем его возникновения является эпоха Просвещения. Потому что именно в данный временной интервал стали зарождаться общечеловеческие ценности и предпосылки принципа справедливости при назначении наказаний.

Дальнейшее развитие понятия рецидива началось в трудах иностранных ученых, а нормах отечественного уголовного кодекса рецидив появляется сравнительно недавно. 

За границей первоначально понятие рецидива рассматривалось с психологической стороны такими учеными, как П. Кордер, Лж. Мортон, В. Вунт. Их позиции сводились к тому, что человек на подсознательном уровне после первого преступления уже не мучается муками совести и сознательно уже знает, что может совершить преступление еще раз.

В России при изучении рецидива вопросы психологии затрагиваются несколько в ином ключе. Отечественных исследователей интересуют в основном теоретические и практические аспекты рецидива, причинно следственная связь его с наказанием за повторное совершение преступного деяния.

В теоретическом понимании институт рецидива возникает вокруг категории "преступления".

Рецидив может пониматься как форма множественности преступлений, как правомерная реакция на отрицательное социальное явление, представляющее собой повышенную общественную опасность
.

Нормы же уголовного закона РФ предусматривают две формы множественности преступлений: совокупность преступлений и рецидив преступлений. Указанные формы существенно различаются между собой по характеру и степени общественной опасности преступлений, ее образующих, а также по юридическим признакам и особым правовым последствиям, предусмотренным уголовным законом.

Итак, рецидив преступлений является вторым видом множественности преступлений в соответствии с действующим законодательством. Это более опасный вид множественности по сравнению с совокупностью преступлений, поскольку он образуется в результате совершения нового умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление, то есть за счет совершения нового преступления, не взирая на уже применявшиеся меры уголовно-правового воздействия.

Критерием видового деления рецидива выступает повышенная общественная и социальная опасность вновь совершенного преступления лицом, уже имеющим судимость.

Деление рецидива осуществляется за счет:

– повышения степени наказуемости за счет квалифицирующих и особо квалифицирующих признаков состава преступления;

– создания нужных препятствий к освобождению от уголовного наказания;

– разграничения имеющегося объема правоограничений в наказании;

– разграничения порядков отмены уголовно-правовых последствий осуждения;

– установления административного надзора
.

Самого же преступника-рецидивиста можно охарактеризовать как сложившуюся устойчивую антисоциальную личность с умышленным девиантным поведением.

Основными юридическими признаками рецидива выступают:

– совершение им последовательно двух преступлений и более;

– непогашенная судимость;

– полное или частичное отбытие наказания за предшествующее преступление.

Необходимо отметить, что в современной отечественной науке по поводу определения рецидива ведется значительная полемика, в том числе и по его ключевым признакам. Отдельные исследователи предпринимают попытки отграничить понятия рецидива и повтора в уголовном праве, в частности, П.Ф. Гришанин, среди признаков рецидива отмечал, что под рецидивом целесообразно понимать ситуацию, когда:

1. Лицо совершает два или больше преступления;

2. У него имеется судимость за прошлое преступление перед совершением повторного преступного деяния, предусмотренного УК РФ;
3. Умышленный характер совершенного преступного деяния.

Таким образом, необходимо отметить, что исследователи, как отечественные, так и зарубежные, стремятся понять, что из себя представляет рецидив, почему он возникает и как с ним необходимо бороться, как в законодательном, так и в психологическом отношении.

Законодательное определение рецидива закреплено в ч. 1 ст. 18 УК РФ, в соответствии с которым под ним понималось совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление. Из чего, можно выделить и законодательные признаки рецидива:

1. Количественный признак, который, в целом, схож с остальными разновидностям множественности преступлений;

2. Качественные признаки, а именно:

– совершение разных по характеру умышленных преступлений, т.е. тождественных, однородных или разнородных;

– последовательность и разновременность их совершения;

– наличие непогашенной или неснятой судимости за ранее совершенное умышленное преступление в совершеннолетнем возрасте
.

При признании рецидива преступлений не учитываются:

– судимости за умышленные преступления небольшой тяжести;

– судимости за преступления, совершенные лицом в возрасте до 18 лет;

– судимости лиц, в отношении которых применялось условное осуждение (ст. 73 УК РФ) либо которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора при наличии оснований, перечисленных в ст. 398 УПК РФ, если условное осуждение или отсрочка исполнения приговора не отменялись и лицо не направлялось в места лишения свободы;

– судимости, снятые или погашенные в порядке, установленном ст. 86 УК РФ
.

Таким образом, можно назвать конститутивными признаки рецидива, выделенные в ст. 18 УК РФ
. 
Определяющим же признаком рецидива, отграничивающим его от иных форм множественности, безусловно, является судимость
. 

Судимость представляет собой правовое состояние лица, обусловленное фактом осуждения и назначения ему по приговору суда наказания за совершенное преступление и влекущее при повторении преступления предусмотренные уголовным законом правовые последствия. 

Есть ряд правовых коллизий в области судимости. Так, в отношении момента возникновения судимости, не всегда можно руководствоваться положениями ч. 1 ст. 86 УК РФ о том, что моментом возникновения судимости считать день вступления приговора в законную силу. Как мы уже отмечали, повторное преступление лицо может, например, совершить до наступления этого дня, если дело многоэпизодное и рассматривается в течение нескольких судебных заседаний, разделённых разницей во времени в несколько дней. В течение этих дней лицо вполне способно совершить, например, оскорбление судьи в судебном заседании, предусмотренное ст. 297 УК РФ "Неуважение к суду" и т.п.

В данном случае нам представляется целесообразным предложить несколько видоизменить конструкцию нормы и внести изменения в ч. 1 ст. 86 УК РФ, изложив её начало следующим образом: 

". 1. Лицо, осужденное за совершение преступления, считается судимым с момента публичного вынесения обвинительного приговора в зале судебного заседания до момента погашения или снятия судимости... ".

Вторая коллизия в той же статье УК РФ лежит в плоскости последствий, которые могут возникнуть при наличии у лица судимости. 

Остановимся на нем поподробнее.

Итак, во втором предложении той же ч. 1 ст. 86 УК РФ говорится, что судимость в соответствии с УК учитывается при рецидиве преступлений и при назначении наказания, что предполагает для лица исключительно уголовно-правовые последствия. Однако, на практике же судимость можно учитывать и в соответствии с другими законодательными актами, например, определенных мер административной, гражданско-правовой или иной (налоговой, трудовой) ответственности. 

Поэтому в целях более точного толкования закона нами предлагается изменить и второе предложение в ч. 1 ст. 86 УК РФ, изложив её в следующей редакции: 

"...Судимость учитывается при рецидиве преступлений и при назначении наказания, а также в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации".

На основании п. "а" ч. 1 ст. 63 УК РФ рецидив относится к обстоятельствам, которые отягчают наказание. Вместе с тем, судимость по своей сути к подобным обстоятельствам отнесена не может, несмотря на встречающие в практике факты. 
Так, в постановлении Президиума Верховного Суда РФ от 14.10.2009 г. № 186п09 отмечается, "при решении вопроса о наказании гр. К.", суд учитывал его судимость. Подобный вывод не обоснован, так как в ст. 63 УК РФ наличии ранее судимости не включено в перечень отягчающих ответственность обстоятельств и он является исчерпывающим
. 

Соответственно судимость как данное обстоятельство рассматриваться не может.

Таким образом, подводя итог первому параграфу работы и рассмотрев теоретические аспекты, связанные с появлением и понятием рецидива как института уголовного права можно заключить:

1. Возникновение рецидивной преступности несмотря на то, что зачатки её имелись уже в отдельных памятниках древнего права, фактически берет своё начало только в эпоху Просвещения.

2. По многим моментам института рецидива в науке ведётся серьезная полемика, в том числе по его основным признакам.

3. Институт рецидива возникает вокруг категории "преступления", а главным признаком рецидива является судимость.

4. Существует несколько правовых коллизий уголовно-правовых норм, которые, на наш взгляд, можно устранить, видоизменив ч. 1 ст. 86 УК РФ.

1.2 Развитие законодательства об институте рецидивной преступности в РФ
Рассмотрение истории развития отечественного законодательства о множественности преступлений в целом и института рецидива в частности, в данной работе будет осуществлено условно в разрезе двухпериодного развития:

1. Хода развития института рецидива с некодифицированного уголовного законодательства (X в. до 1960-х годов);

2. Хода развития института рецидива с 1960-х годов до 1996 года.

Рассмотрение развития института рецидива в течение первого периода будем проводить согласно следующих четырех основных этапов истории отечественного уголовного законодательства:

– Первый этап. Становление института рецидива при некодифицированном уголовном законодательстве России в период с X по XVIII века;
– Второй этап (1813-1845 гг.) Структурное обособление института рецидива как подсистемы российского уголовного законодательства;
– Третий этап (1845-1917 гг.). Развитие структуры института рецидива в системе дореволюционного уголовного законодательства;
– Четвертый этап. Развитие с начала периода советского права и до принятия УК РСФСР 1960 года.
Необходимо отметить, что к XV в. на территории России уже существовала довольно развитая система прав, свобод, наказаний и привлечения к ответственности

Первое наказание за повторность преступлений в отечественном законодательстве предусматривалось в 1397 году, в тексте Псковской и Двинской судных грамот, где говорилось о повторной "татьбе" (воровстве).

В дальнейшем, нормы Судебника Ивана III указывают на повторность преступлений как на фактор, отягчающий ответственность преступника. Нередко в качестве наказание за повторное преступление предусматривалась смертная казнь.

Судебник 1550 года предусматривает новый порядок расследования дел о рецидиве, закрепляя обязательность пытки при повторном задержании преступника. В случае если в течение неё лицо признает себя виновным – его полагалось казнить, если же нет – за повторную кражу полагалось пожизненное заключение.

Следующим нормативным актом, регулирующим вопросы и множественности и рецидива – является Соборное Уложение 1649 г., в котором, наряду с закреплением статей за рецидив "татьбы", была отмечена повышенная наказуемость за повторение одинаковых преступлений, фактически классические признаки рецидива можно отметить, например, в ст.ст. 10, 12, 17, 90 главы 21; ст. 8 главы 7 Уложения и ряде других
. 

Кроме того, можно сказать, что в данном памятнике российского дореволюционного права определенно прослеживается дифференциация уголовной ответственности за повторное совершение преступления. В частности по нормам Уложения 1649 года вводилось, например, удвоение суммы штрафа, увеличение количества ударов кнутом или батогами (при злоупотреблении спиртного), каторжные работы, ссылка на поселение и т.п.

Ст. 12 главы 21 Уложения закрепляла высшую меру наказания при совершении лицом татьбы без убийства в третий, четвертый и последующие разы.

Применительно к теме исследования, в эпоху правления Петра I с принятием в 1715 году "Артикула воинского" увеличились виды наказаний, применяемых за "рецидивные" преступления, причем впервые была введена дифференциация и видов и тяжести наказания в зависимости от того, сколько прошло времени между первым и последующим преступлением.

Таким образом, период становление в рамках некодифицированного уголовного законодательства России (X-XVIII вв.) был характерен тем, что рецидив эволюционировал от простой повторности совершения преступлений (в период) в практически самостоятельный правовой институт. Главным недостатком в данном случае было лишь то, что нормы о рецидиве преступлений не были выделены в отдельную статью ни в одном из проанализированных нормативных правовых актов.

На следующем историческом этапе, в XIX веке стали появляться попытки унификации правовых норм и систематизации российского дореволюционного законодательства, что имело огромное практическое значение, в том числе для правильной квалификации преступлений.

В единое законодательство нормативные правовые акты Российской империи были собраны в период правления Николая I в "Уложении о наказаниях уголовных и исполнительных" (1845 г.).

В области уголовного права именно в этот период появляется Общая часть, в рамках которой выделяются отдельные статьи, регламентирующие особенности назначения наказания при множественности преступлений.

Кроме того, именно при Николае I в отечественном законодательстве закрепляются термины, которые отражают различные виды множественности преступлений, формируется полноценная научная доктрина. Так, в ст. 137 первоначальной редакции Уложения рецидив как повторное преступление относится к обстоятельствам отягчающим вину и влечет повышенную уголовную ответственность. А статья 138 Уложения предусматривает высшую меру уголовного наказания за повторение аналогичного преступного деяния тем же преступником в третий (или более) раз.

В 1903 году с принятием "Уголовного уложения", пришедшего на замену Уложению 1845 года, в его структуре была ст. 67, где отмечалось, что совершившее преступление лицо после отбытия наказания привлекается к новой уголовной ответственности на общих основаниях, за исключением случаев, если тот после отбытия наказания совершил тождественное с прежним или "однородное" преступление. В данном случае к этому лицу подлежит применением более тяжкого наказания "если до учинения нового преступления" им не прошел определенный срок
.
Следовательно, в ст. 67 Уголовного уложения 1903 года прямо говорится о институте судимости, а также закрепляется механизм погашения судимости за совершенное ранее преступление.

Наряду с этим необходимо отметить, что нормы данного Уложения из-за политических причин и внутригосударственного кризиса на всей территории Российской империи так и не вступили.

В заключительный период (1917-1960 гг.) институт рецидива подвергся влиянию советской идеологии.
В первых законодательных актах РСФСР содержались указания судам о необходимости при назначении наказания учитывать "совершено ли деяние профессиональным преступником (рецидивистом) или первичным". 

В Положении об общих местах заключения РСФСР, утвержденного НКЮ РСФСР 15 ноября 1920 г., обращалось внимание на необходимость содержания рецидивистов в местах лишения свободы с более строгим режимом и т.д. 

Изучение комплекса принятых целой серии нормативных документов свидетельствует об общей тенденции к усилению ответственности за рецидив (например, УК 1922 г., Основные начала уголовного законодательства СССР и союзных республик 1924 г., УК 1926 г. и т.д.).

В УК РСФСР 1926 года предусматривалась повышенная уголовная ответственность за умышленное убийство лицом, ранее привлекавшимся за умышленное убийство или телесное повреждение и отбывшим назначенную судом меру социальной защиты (п. "б" ст. 136). Поэтому же УК отягчающим обстоятельством получения взятки (ч. 2ст. 117) признавалось наличие прежней судимости за взятку.

Вместе с тем уже к началу 1930-х годов внимание к проблемам рецидива было ослаблено. Свидетельством тому, например, может служить исчезновение из уголовного законодательства самого понятия рецидива преступлений. Очевидно, что такой кардинальный поворот в законотворчестве того времени можно объяснить лишь идеологическими догмами, выразившимися в выдвижении декларации об отсутствии в нашей стране рецидивной преступности.

Впоследствии Основы уголовного законодательства Союза ССР и Союзных республик 1958 г. вновь апеллировали данным термином, однако до принятия Основ 1991 г. в уголовном законодательстве не было определения понятия рецидива, что порождало различные подходы к оценке рецидива как в правоприменительной практике, так и в теоретических работах. 

Таким образом, подводя промежуточный итог генезису института рецидива в дореволюционном праве можно отметить, что с конца ХIV века до настоящего времени он прошел длительный путь эволюции (от "татьбы" (кражи) до самостоятельного института российского уголовного права и криминологии. 

В советский период рецидив рассматривался как подвид повторности преступлений, отягчающий уголовную ответственность (Руководящие началах по уголовному праву РСФСР и в УК РСФСР 1922 года, Основные начала уголовного законодательства СССР 1924 года и ряд иных нормативных правовых актов). 

Дальнейшее рассмотрение истории развития отечественного законодательства о множественности преступлений в целом и института рецидива в частности, предполагает изучение хода развития института рецидива с момента принятия УК РСФСР 1960 года и до принятия УК РФ 1996 года.

Принятый в 1960 году и вступивший в действие с 1 января 1961 года новый УК РСФСР развивал позицию "советской линии рецидива". В нем, в ст. 24.1 УК РСФСР рассматривается уже не рецидив преступлений как антисоциальная уголовно-правовая категория, а рассматривается личность конкретного особо опасного рецидивиста. 

Кодекс под рецидивистами признает
:

– лиц, ранее осуждавшихся к лишению свободы за такое особо опасное государственное преступление, как бандитизм (ст. 77 УК РСФСР), изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг при отягчающих обстоятельствах (ст. 87 УК РСФСР) и ряд иных составов преступлений, в том числе разбой, умышленное убийство, изнасилование и т.д. и вновь совершившие какое-либо из перечисленных в законе преступлений, за которое они осуждаются к лишению свободы на срок свыше пяти лет;

– лиц, ранее два раза в любой последовательности осуждавшихся к лишению свободы за такое особо опасное государственное преступление, как бандитизм (ст. 77 УК РСФСР), изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг при отягчающих обстоятельствах (ст. 87 УК РСФСР) и ряд иных составов преступлений, в том числе разбой, умышленное убийство, изнасилование и т.д. и вновь совершившие какое-либо из перечисленных преступлений, за которое они осуждаются к лишению свободы на срок свыше трех лет;

– лиц, ранее три раза или более в любой последовательности осуждавшихся к лишению свободы за злостное хулиганство (ст. 206 УК РСФСР) или за такое особо опасное государственное преступление, как бандитизм (ст. 77 УК РСФСР), изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг при отягчающих обстоятельствах (ст. 87 УК РСФСР) и ряд иных составов преступлений, в том числе разбой, умышленное убийство, изнасилование и т.д. и вновь совершившее злостное хулиганство или какое-либо из вышеперечисленных преступлений, за которое они осуждаются к лишению свободы;

– лиц, отбывающих наказания в виде лишения свободы за злостное хулиганство или какое-либо из особо опасных государственных преступлений, , как бандитизм (ст. 77 УК РСФСР), изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг при отягчающих обстоятельствах (ст. 87 УК РСФСР) и ряд иных составов преступлений, в том числе разбой, умышленное убийство, изнасилование и т.д. и вновь совершивших умышленное преступление, за которые они осуждаются к лишению свободы на срок не ниже пяти лет.

Необходимо отметить, что данная статья первоначально не содержалась в нормах УК РСФСР, а была введена Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 14.11.1969 г., что было связано с признанием государством рецидива как серьезной угрозы внутренней безопасности государства и необходимости остановить рост совершаемых в стране особо тяжких преступных деяний.

Согласно ч. 2. ст. 24.1. УК РСФСР 1960 года суд, рассматривая вопрос о признании лица особо опасным рецидивистом, должен учитывать комплекс следующих аспектов:

– личность виновного;

– степень общественной опасности совершенных преступлений;

– мотивы преступлений;

– степень осуществления преступных намерений;

– степень и характер участия в совершении преступлений;

– другие обстоятельства дела
. 

Решение суда о признании рецидива в процессе совершения преступного деяния должно быть мотивировано в приговоре.

Как и в современном понимании рецидива, УК РСФСР 1960 г. при решении вопроса о признании лица особо опасным рецидивистом не учитываются: судимость за преступление, совершенное им в возрасте до восемнадцати лет или же судимость, которая снята или погашена в установленном законом порядке.

Судимость в УК РСФСР 1960 года также рассматривалась в качестве важного признака наличия рецидива, а при её снятии с лица, признанного особо опасным рецидивистом, оно считается не судимым и без статуса особо опасного рецидивиста.

Современное понимание рецидива (т.е. как факта совершения преступлений лицом ранее судимым несколько раз, неоднократно) стало закладываться в уголовном праве России в 1990-е годы.

Нынешняя трактовка рецидива берет свое начало с момента перехода СССР в РФ. Использование повторения как квалифицирующего признака мы наблюдали и в уголовном законодательстве до декабря 2003 г., однако, юридико-технически оно было выражено через квалифицирующие признаки "лицом, ранее судимым; лицом, ранее два или более раза судимым", "неоднократно".

Следующая дата, важная для развития института рецидива преступлений – 1991 год, когда в СССР были приняты Основы уголовного законодательства СССР и союзных республик. Именно в них впервые было дано легальное определение понятия "рецидив преступлений".

В 1996 году с принятием нового Уголовного кодекса РФ, в ст. 18 УК РФ содержалось уже и понятие самого рецидива и его основных видов (особо опасного и опасного рецидива)
.

В УК РФ отечественный законодатель предложил трактовку исследуемого института как квалифицирующего преступление признака и обстоятельства, отягчающего уголовную ответственность за совершенное преступление. Вместе с тем, не был решен вопрос о том, возможно ли применить условное осуждение либо условно-досрочное освобождение по таким преступлениям, как влияет рецидив на погашение судимости и её снятие, а также на ряд иных коллизионных вопросов.
В этой связи следует подчеркнуть, текущее уголовное законодательство РФ уже не предусматривает как квалифицирующий признак совершение преступления лицом, ранее судимым и неоднократное совершение преступления, что свидетельствует о том, что степень общественной опасности личности не связана с новым преступлением и не может быть средством дифференциации ответственности.

УК РФ 1996 г., определив понятие рецидива как совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление (ч. 1 ст. 18 УК РФ), фактически положило конец таким спорам. 
Отличительной особенностью названного нормативного акта является и то, что рецидив преступлений впервые представлен в Общей части УК РФ в качестве подсистемы института множественности. Как известно, ранее Общей частью УК РСФСР 1960 г. была регламентирована ответственность лишь особо опасного рецидивиста, а в Особенной части особо опасный рецидивист использовался как квалифицирующий признак составов преступлений
.

Кроме того, рассматривая генезис института рецидива в отечественном законодательстве необходимо отметить принципиальные различия в подходах к использованию данного понятия. Так, в отличие от УК РСФСР 1960 г. в УК РФ говорится не о рецидивисте (ст. 24.1 УК РСФСР), а о рецидиве преступлений, что само по себе гарантирует от "навешивания ярлыков" и, очевидно, в большей степени соответствует принципам гуманизма и социальной справедливости.

Таким образом, подводя итог вопросам, рассмотренным в рамках второго параграфа автор приходит к следующим выводам:

1. Доказано, что рецидив является исторически сложившимся, прошедшим множество научных дискуссий многоплановым негативным явлением в отечественном уголовном праве;

2. Установлено, что отличительным признаком рецидива в РФ является судимость и повторность совершения преступного деяния. 
3. Установлено, что в своём развитии в нашей стране институт рецидива прошел сложный путь достигнув высокого уровня научной проработки и правовой регламентации в нормах УК РФ 1996 года.

Подводя итог первой главе исследования в целом, можно сделать следующие выводы:

1. Установлено, что возникновение рецидивной преступности несмотря на то, что зачатки её имелись уже в отдельных памятниках древнего права, фактически берет своё начало только в эпоху Просвещения. 
2. Определено, что в России институт рецидива возникает вокруг категории "преступления", а главным признаком рецидива является судимость. Доказано, что в целом рецидив является исторически сложившимся, прошедшим множество научных дискуссий многоплановым негативным явлением в отечественном уголовном праве. 

4. Установлено, что в своём развитии в нашей стране институт рецидива прошел сложный путь, достигнув высокого уровня научной проработки и правовой регламентации в нормах УК РФ 1996 года. 

Предложена и аргументирована авторская классификация основных этапов развития рецидива в ходе отечественной истории, в рамках которой выявлена специфика каждого из этапов. Так, установлено, что с конца ХIV века до настоящего времени он прошел длительный путь эволюции (от "татьбы" (кражи) до самостоятельного института российского уголовного права и криминологии. В советский период рецидив рассматривался как подвид повторности преступлений, отягчающий уголовную ответственность, но не как отрицательная антисоциальная уголовно-правовая категория, а как отрицательное свойство личности конкретного особо опасного рецидивиста. В УК РФ 1996 года рецидив преступлений впервые представлен в качестве подсистемы института множественности.

5. Установлено, что отличительным признаком рецидива в РФ является судимость и повторность совершения преступного деяния. 

6. Внесены следующие рекомендации по совершенствованию норм действующего уголовного законодательства РФ:
– видоизменить конструкцию нормы и внести изменения в ч. 1 ст. 86 УК РФ, изложив её начало следующим образом: 

". 1. Лицо, осужденное за совершение преступления, считается судимым с момента публичного вынесения обвинительного приговора в зале судебного заседания до момента погашения или снятия судимости... ";

– в целях более точного толкования закона предлагается изложить и второе предложения ч. 1 ст. 86 УК РФ в следующей редакции: 

"...Судимость учитывается при рецидиве преступлений и при назначении наказания, а также в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации".

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ действующего законодательства, правоприменительной практики, а так же исследование научных разработок в сфере рецидива преступления, позволили сформировать ряд выводов, изложим которые в соответствии со структурой работы.

Итак, в рамках исследования вопросов возникновения института рецидива преступлений и его развития было доказано, что в целом рецидив является исторически сложившимся, прошедшим множество научных дискуссий многоплановым негативным явлением в отечественном уголовном праве. 

Установлено, что в своём развитии в нашей стране институт рецидива прошел сложный путь, достигнув высокого уровня научной проработки и правовой регламентации в нормах УК РФ 1996 года. 

Предложена и аргументирована авторская классификация основных этапов развития рецидива в отечественной истории, в рамках которой выявлена специфика каждого из этапов. Так, установлено, что с конца ХIV века до настоящего времени он прошел длительный путь эволюции (от "татьбы" (кражи) до самостоятельного института российского уголовного права и криминологии.

В советский период рецидив рассматривался как подвид повторности преступлений, отягчающий уголовную ответственность, но не как отрицательная антисоциальная уголовно-правовая категория, а как отрицательное свойство личности конкретного особо опасного рецидивиста. В УК РФ 1996 года рецидив преступлений впервые представлен в качестве подсистемы института множественности.

Установлено, что отличительным признаком рецидива в РФ является судимость и повторность совершения преступного деяния. 

Внесены следующие рекомендации по совершенствованию норм действующего уголовного законодательства РФ, а именно предложено:

– видоизменить конструкцию нормы и внести изменения в ч. 1 ст. 86 УК РФ, изложив её начало следующим образом: 

". 1. Лицо, осужденное за совершение преступления, считается судимым с момента публичного вынесения обвинительного приговора в зале судебного заседания до момента погашения или снятия судимости... ";

– в целях более точного толкования закона предлагается изложить и второе предложения ч. 1 ст. 86 УК РФ в следующей редакции: 

"...Судимость учитывается при рецидиве преступлений и при назначении наказания, а также в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации".

В рамках следующего блока вопросов раскрывается определяющее значение и дается уголовно-правовая характеристика основным видам рецидива преступлений.

В частности, отмечается ключевая роль рецидива как наиболее опасного вида множественности преступлений, который играет важную роль главным образом в реализации принципа индивидуализации справедливого наказания за преступление.

Правовое значение рецидива преступлений заключается прежде всего в том, что он на основании п. "а" ст.63 УК РФ является обстоятельством, отягчающим наказание и совершение аналогичного преступления рецидивистом является квалифицирующим признаком состава преступления.

В работе дана уголовно-правовая характеристика основных видов рецидива преступлений. В частности, в отношении простого рецидива преступлений, следует отметить, что он, как правило, является случайным, ситуативным, однако при этом антисоциальная установка виновного присутствует.

Установлено, что при признании рецидива преступлений опасным или особо опасным имеет значение не только категория совершенных преступлений, но также в некоторых случаях и факт осуждения к реальному лишению свободы за ранее совершенное преступление (ч. 2 ст. 18, п. "а" ч. 3 ст. 18 УК РФ).

При анализе судебной практики выделено три важных проблемных ошибки при квалификации рецидивов преступлений, а именно:

1. Не учет судами при квалификации рецидива преступления особенностей уголовной ответственности несовершеннолетних.

2. Ошибки из-за которых деяния осужденного были квалифицированы как простой рецидив, а не опасный рецидив преступлений.

3. Ошибки из-за которых деяния осужденного были неправильно квалифицированы как рецидив преступлений, т.е. как обстоятельство, отягчающее уголовную ответственность.

Кроме обозначенных, на практике при квалификации рецидивов преступлений допускаются определенные недочеты и в сфере назначения наказаний с учетом этой "отягчающей" вину составляющей. В качестве мер, направленных на устранение данных ошибок можно предложить: 1) регулярное повышение квалификации представителей отечественного судейского корпуса; 2) организация более пристального надзора за принятыми судебными решениями со стороны органов прокуратуры и вышестоящих судебных инстанций; 3) активизация деятельности Верховного Суда РФ по обобщению правоприменительной практики и выработке соответствующих рекомендаций в области квалификации рецидива преступлений для нижестоящих судебных органов и т.д.

В рамках уголовно-правовых мер борьбы с рецидивом преступлений установлено, что совершенствование борьбы с рецидивом преступлений в РФ входит как часть в государственную политику предупреждения преступности. Отмечено, что данный процесс можно проводить на нескольких уровнях: федеральном, региональном, ведомственном, служебном, и на уровне отдельных должностных лиц правоохранительных органов, на каждом из которых в рамках имеющейся компетенции или полномочий можно объективно предупреждать развитие рецидивной преступности от самого низа до самого верха.

В завершение можно отметить, что институт рецидива преступлений по пути к своему современному виду в России в процессе эволюции претерпевает многочисленные метаморфозы. 

Главное значение рецидива преступлений проявляется на практике во-первых, в том, что он есть обстоятельство, отягчающее уголовную ответственность; во-вторых, совершение аналогичного преступления рецидивистом является квалифицирующим признаком состава всего преступления.

Добиться снижения общего количества рецидивных преступлений в России возможно только при целенаправленной профилактической государственной политике, направленной на эффективную борьбу с рецидивной преступностью.
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