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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность выпускной квалификационной работы. Одним из приоритетных объектов уголовной защиты в нашей стране является право собственности. Данная категория является социально значимой и злободневной, так как посягательство в данном случае осуществляется на собственность и государства и общества и рядовых граждан.

Поэтому в современных условиях вопросы борьбы с открытыми хищениями чужого имущества, совершенными насильственным способом ‑ являются первостепенными задачами нашего государства, реализуемыми в рамках государственной политики по борьбе с преступностью. Так, согласно статистическим данным МВД России в 2019 году половину всех зарегистрированных преступлений (50,6%) составили хищения чужого имущества, в том числе 5,4 тысяч хищений, были совершенные путём разбойных нападений. Только в Волгоградской области за 2019 год было совершено 149 разбойных нападений.
В этой связи, актуальность темы выпускной квалификационной работы о необходимости исследования разбойных нападений, совершенных с применением оружия, не вызывает сомнений.

Объектом выпускной квалификационной работы являются общественные отношения, реализующиеся в сфере применения уголовного закона об ответственности за разбой, совершенный с применением оружия.

Предметом выпускной квалификационной работы выступают положения отечественного законодательства об ответственности за разбой, совершенный с применением оружия, а также научные публикации и статьи, судебная практика.

Цель выпускной квалификационной работы ‑ изучение особенностей правовой регламентации и сложных вопросов квалификации преступления, предусмотренного ч. 2 статьи 162 УК РФ. 

Для достижения поставленной цели были сформулированы следующие задачи:

1. Проанализировать предпосылки возникновения норм отечественного уголовного законодательства за разбой, совершенный с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия в России;

2. Проанализировать и сравнить нормы отечественного уголовного законодательства за разбой, совершенный с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, и соответствующие нормы уголовного законодательства отдельных стран мира;

3. Выделить и рассмотреть объективные признаки состава данного преступления;
4. Выделить и проанализировать субъективные признаки состава данного преступления; 

5. Раскрыть вопросы разграничения разбоя, совершенного с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия в России от смежных составов преступлений;
6. Выделить основные вопросы квалификации данного преступления, возникающие в правоприменительной практике;

7. Сформулировать выводы по изученной теме.
Теоретической основной выпускной квалификационной работы послужили труды отечественных ученых в области уголовного права, современное отечественное и зарубежное уголовное законодательство, регламентирующее вопросы, связанные с уголовно-правовой ответственностью за разбой.

Степень разработанности темы выпускной квалификационной работы. Следует отметить, что проводимое исследование не является первым в отечественной науке. Так, вопросы квалификации состава разбоя в целом и разбоя, совершенного с применением оружия и предметов, используемых в качестве оружия, в частности, интересовали многих отечественных ученых, среди которых можно выделить Ф.М. Абубакиров, А.Т. Анешеву, А.Б. Борисова, В.Н. Василенко, Н.Н. Веденина, Р.А. Забавко, Н.Г. Иванова, Л.В. Иванову, Н.Г. Кадникова, В.М. Лебедева, В. В. Малиновского, С.И. Никулина А. И. Чучаева и т.д. 

Специфика и проблемы в сфере уголовной ответственности в Российской Федерации по ч. 2 ст. 162 УК РФ, а также историческая эволюция данного вопроса в РФ и передовой опыт зарубежных стран раскрыты в трудах П.В. Головненкова, А.С. Грибова, А.Э Жалинского, П.П. Згонникова, Н.Г. Иванова, С.Н. Овчинникова и ряда других исследователей. 
Вместе с тем, данные нуждаются в дополнительном, более углубленном изучении по ряду дискуссионных вопросов. В неполной мере исследованы сравнительно-правовые аспекты и вопросы квалификации данных преступных деяний в отечественной практике. Всё это подчеркивает недостаточную теоретическую разработанность темы исследования и обуславливает необходимость проведения дополнительного исследования в области теории уголовного права.

Методологическая основа выпускной квалификационной работы. При проведении настоящего исследования использовался диалектический метод научного познания, применялись как частные научные методы исследования – сравнительно-правовой, статистический методы и другие, так и общие методы исследования: сравнительно-исторический, системный и т.д. 

Практическая значимость проведенного исследования заключается в том, что его результаты можно использовать при подготовке поправок в действующее законодательство РФ, а теоретические аспекты – при преподавании дисциплин уголовно-правового цикла.

Структура выпускной квалификационной работы. Выпускная квалификационная работа состоит из введения, трех глав, шести параграфов, заключения и библиографического списка.

ГЛАВА 1. ПРАВОВАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА РАЗБОЙ, СОВЕРШЕННЫЙ С ПРИМЕНЕНИЕМ ОРУЖИЯ ИЛИ ПРЕДМЕТОВ, ИСПОЛЬЗУЕМЫХ В КАЧЕСТВЕ ОРУЖИЯ, В РОССИЙСКОМ И ЗАРУБЕЖНОМ УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ
1.1. Исторический анализ норм отечественного уголовного законодательства об ответственности за разбой, совершенный с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия
Комплексное рассмотрение вопросов об уголовной ответственности за разбой, совершенный с применением оружия, предполагает обращение к изучению их в историческом плане. 
Следует отметить, что Россия всегда была европейской державой, еще со времен ее существования в формате Киевской Руси, именно поэтому основные тенденции развития права нашего государства, в том числе уголовного, в основном совпадают с направлением развития права континентальной Европы за исключением некоторых исторических периодов. 

Уголовное право возникало и росло вместе с народом и зависело от состояния хозяйствования, государственного и общественного управления, состояния культурного и правового знания. Это относится и к национальному уголовному праву, которое имеет давнюю историю. Начало ее следует искать еще до образования Киевского государства, когда регулятором общественных отношений было обычное право. Оно выражалось в устной форме и существовало в сознании людей, именно поэтому мы не можем утверждать, что такой состав преступления как разбой существовал в обычном праве (даже при наличии альтернативной названия этого преступления), и начинаем собственно исследования со времен Киевской Руси.

Основными источниками древнерусского права было обычное неписаное право, в основе которого лежал правовой обычай, международные договоры с греками, договоры князей между собой, договоры князей с народом и женой, княжеские учреждения и уроки, церковные уставы, рецепция византийского права, которая отразилась главным образом на церковном законодательстве. К первым подобным памятникам, что сохранились, относятся, например, договоры Руси и Византии 907, 911, 944 и 971 гг.
 

При детальном исследовании текста Русской Правды мы видим, что документ не отличал уголовно наказуемого нарушения закона от гражданско-правового. Причинение потерпевшему физического, материального или морального вреда определялось как "обида". Разбой, как и в древние времена, считался только частным повреждением человека или имущества. Впоследствии преступление рассматривалось также как нарушение публичного правопорядка. В связи с такой трактовкой понятия преступления помимо обязательства частного возмещения материального или морального вреда, преступник мог быть подвегнут государственной казни.

Известна классификация преступлений по родовому объекту согласно Русской Правде. Согласно указанного документа существует несколько взглядов на объект разбоя, в частности, что данное преступление относилось к группе преступлений против личности, то есть родовым объектом разбоя признавались жизнь или здоровье человека. При этом разбой признавался самым тяжким преступлением после убийства. 
Вместе с тем, отдельные исследователи отмечали иное. Согласно их классификации преступлений по Русской Правде, разбой относился к имущественных преступлений, хотя формировал дефиницию убийства совершенного намеренно как "стал на разбой", а умышленный убийца именовался "разбойником"
.

Как бы то ни было, представляется, что более рационально было бы относить разбой по Русской Правде к преступлениям против личности, учитывая защиту жизни и здоровья личности, которые ставились на первое место в области уголовного правовой охраны того времени. При этом не стоит путать данное преступление с грабежом, ведь последний относился к преступлениям против церкви, и представлял собой самостоятельный состав преступления. 
Субъектами разбоя могли быть только свободные люди. За холопов и челядин материальную ответственность несли их владельцы, что, однако, не исключало применения к рабам физического воздействия.

Наиболее суровая санкция предполагалась за разбой, который был соединен с убийством. В таком случае преступник не имел права рассчитывать на помощь сельской общины в выплате штрафа и выдавался с семьей на «поток и разграбление». Суть последнего заключалась в изгнании преступника за пределы государства ("поток") с одновременной конфискацией его имущества ("ограбление"), при этом из конфискованного имущества сначала возмещались убытки потерпевшему, а потом ‑ их часть поступала в государственную казну. "Потоку и разграблению" подвергались не только преступники, но и их близкие родственники. 
Таким образом, в Древнерусском государстве уголовную ответственность несли коллективно, ведь негативные последствия после совершения преступления одним членом семьи, должна была перетерпеть вся его семья. Такой порядок уголовного наказания объективно вытекал из природы общинных установлений с ее круговой порукой и взаимопомощью.

В дальнейшем нормы Русской Правды нашли свое дальнейшее отражение в Судебниках 1497-1550 годов. Разбой, согласно Судебнику 1497 года, признавался преступлением против собственности, наряду с воровством (татьбою) и поджогом (ст.ст. 8-12, 14, 38)
. 
Таким образом, по Судебнику 1497 г. можно определить разбой как открытое нападение, что обычно совершалось коллективно и сопровождалось убийством. Кроме того, можно констатировать, что изменился родовой объект преступления - с жизни или здоровья лица, ‑ на имущество или имущественные права, что объясняется феодальным строем XV века, при котором собственность феодала, средства производства и неполная собственность на работника производства была основой производственных отношений, присущих этому общественно-политическому строю. Именно поэтому указанный Судебник устанавливал строгое уголовное наказание за нарушение права феодальной собственности. Таким образом властвующая элита стремилась уберечь свое имущество от противоправных посягательств законным путем
. 
Объективная сторона выражалась в следующих активных действиях: во-первых, в совершении нападения, во-вторых, в убийстве потерпевшего. Субъект преступления нес наказание, которое зависело не только от тяжести совершенного им преступления, но и от его собственного классового положения в обществе, что с современной точки зрения является антиправовым и не соответствует международным стандартам защиты прав человека. 
В Судебнике 1550 г. как основном законодательном акте Московского государства периода формирования сословно-представительной монархии содержались ряд новаций. Например, введено понятие "лихого" состава преступления. Он признавался одним из наиболее опасных и включал разбой наряду с грабежом, поджогом, убийством и особыми видами кражи. Введение понятия "лихого" состава для разбоя было порождено основанием новой процедуры, которая называлась "облихование" и представляла собой форму судебного процесса, заключающуюся во внесудебном рассмотрении дела в отношении лица, которому предъявлено обвинение, что тот является "заведомо лихим человеком"
. 
Разбой рассматривался как открытое похищение чужого имущества и принадлежал к группе имущественных преступлений. Он не был юридически отделен от грабежа. Однако Судебник 1550 г. разделял термин "разбой" и "разбойное убийство". Первый предусматривал состав преступления против собственности, второй ‑ квалифицированный вид убийства и относился к преступлениям против личности
. 
По делам о разбое применялся розыскной (инквизиционный) процесс, который мог начаться только по инициативе государственного органа или должностного лица. 
Во время рассмотрения дел о разбое особую роль играли такие доказательства, как поимка обвиняемого с поличным, признание в содеянном, которое официально получалось путем пытки и т.п.

Важным законодательным актом в истории развития уголовно-правового понятия разбоя, который заслуживает внимание, было Соборное уложение 1649 г. (далее ‑ Уложение). В главе XXI "О разбойных и о татиных делах" этого Уложения речь шла о разбойниках, основным занятием которых было совершение преступлений: (краж и грабежей). В этом нормативном правовом документе состав таких преступлений, как кража, грабеж и разбой именовался одним обобщающим термином "кража", хотя речь шла о разбое, как отдельном составе преступления, признаваемом законодателем
. 
Разбой входил в группу наиболее общественно опасных преступлений. Согласно Уложения разбой определялся как действия насильственного характера, которые несли опасность для жизни, были направлены на получение чужого имущества и были совершены специально организованной группой, то есть шайкой. Этот акт предусматривал следующие виды разбоя:

- простой разбой – нападение, который не повлек за собой смерть потерпевшего;

-  квалифицированный разбой. 
Определение квалифицированного разбоя в Уложении мы не находим, но выделяем его такие законодательно закрепленные подвиды: во-первых, повторный разбой, во-вторых, разбой, совершенный впервые, но соединенный с убийством, поджогом двора или запасов хлеба.

Такой вид разбоя, как совершенный с применением оружия или преметов, используемых в качестве оружия, в Уложении не выделялся.

Именно в Соборном Уложении разбой впервые на официальном уровне расценивался как более опасная форма хищения, поэтому за его совершение предусматривалось суровое наказание. 

В 1840 г. вступил в силу Свод законов Российской империи в 15-ти томах, который был утвержден 1 января 1835 года. В 15-м томе Свода законов Российской империи речь шла о корыстно-насильственных преступлениях, к которым относился и разбой (последний был определен как "открытое нападение на любое место: жилье, поселок, двор или какое-либо здание, для похищения имущества с применением насилия, которое представляет явную опасность для человека")
. 
Выделялись следующие виды разбоя: разбой, соединенный с причинением смерти или поджогом; разбой, совершенный повторно; разбой, совершенный в церкви; разбойное нападение на почту. 
Отличия между разбоем и разбойным нападением не существовало. Наказание за такое преступление определялось как лишение всех прав и имущества, или избиение кнутом и ссылке на каторжные работы. 
Впоследствии в 1845 г. был сделан значительный шаг вперед, так как разбой и другие виды имущественных преступлений были объединены в один раздел - "О похищении чужого имущества", который содержался в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных.

В Уложении о наказаниях 1885 г. разбоем признавалось нападение на лицо, совершенное с целью похищения принадлежащего ему имущества. При этом для признания определенного преступного деяния разбоем были законодательно сформулированы следующие признаки: 1) применение насилия к потерпевшему (однако какое именно насилие должно применяться к лицу не разъяснялось); 2) применение или демонстрация оружия; 3) нападение, совершенное без использования оружия, но сопровождавшееся убийством, покушением на него, или нанесением потерпевшему телесных повреждений (в виде повреждений целостности кожи на теле, ран, побоев и тому подобное)
. 
Таким образом, можно отметить, что Уложение 1885 г. было первым документом, где состав разбоя, совершенного с применением оружия, был выделен в отдельной статье, что свидетельствует о детализации признаков каждого состава преступления и исчерпывающем их описании непосредственно в самом законе, а не во вспомогательных правовых актах.

В  Уложении 1885 г. выделялись различные виды разбоя по таким критериям, как:
:

- месту совершения преступления – церковь, жилое помещение, улица, пути сообщения, то есть дороги, безлюдное место;

- объекту нападения – почта, транспорт для путешественников и т. п;

- тяжести повреждений – простые повреждения, побои, раны, посягательства на жизнь и др.;
- форме соучастия участников нападения – по предварительному согласию несколькими лицами или сформированной бандой;

- наличию повторности.

Также в это нормативном акте предусматривалась уголовная ответственность за покушение на разбой. 
В целом, на наш взгляд, Уложение о наказаниях 1885 г. было одним из самых удачных уголовных законов с позиции исторического развития уголовного наказания за разбой, совершенный с применением оружия или предметов, используемых в этом качестве. 
В Уголовном Уложении 1903 г. корыстно-насильственным преступлениям посвящен ряд статей раздела 32 "О воровстве, разбое и вымогательстве". Состав разбоя претерпел заметные изменения, особенно в дефиниции этого понятия и определялся следующим образом: "разбой – похищение чужого движимого имущества, с целью присвоения, посредством приведения в неизвестное состояние, причинение телесного повреждения, насилия над личностью или наказуемой угрозы" (ст. 589)
. 

Понятие разбоя определялось в ч. 1 ст. 589 Уголовного уложения как похищение чужого движимого имущества с целью присвоения с помощью приведения в бессознательное состояние, телесного повреждения, насилия над лицом или уголовной угрозы. То есть границы категории "разбой" за счет такого определения значительно расширялись, потому что этим определением охватывались и признаки грабежа, соединенного с насилием. 

Кроме того, в соответствии с ч. 3 в. 589 Уложения как разбой квалифицировались действия виновных, связанные с похищением документа или корреспонденции, указанных в ст. 552 Уложения. В свою очередь, в ст. 552 Уголовного Уложения устанавливалась ответственность за повреждение чужого документа, который может служить удостоверением установления, изменения или прекращения права или обязанности и т.д.

В отличие от предыдущего Уложения, в котором квалифицированные виды разбоя были предусмотрены в разных статьях, в Уголовном Уложении 1903 г. все квалифицированные виды разбоя были указаны в ч. 2 ст. 589, содержащей 7 пунктов
. 

К квалифицированным видам разбоя Уголовное Уложение 1903 г. в п. 3 ч. 2 ст.589 относит также пиратство, однако в отличие от ст. 2132 Уложения 1845 г. (ст. 1630 Уложения 1885 г.), в которых говорится о разбое в открытом море, в гавани, на озере или реках, которые служат для судоходного сообщения, и каналам, в Уложении 1903 г. упоминается только разбой в открытом море
. 

Принципиальное значение имело также положение, которое содержалось в ч. 4 ст. 589 Уголовного Уложения, где прямо предусматривалось наказание за покушение на разбой, то есть на законодательном уровне было закреплено, что разбой считается оконченным с момента завладения имуществом виновным лицом, в других случаях ответственность наступает за покушение на разбой.

К 1918 г. законодательная формулировка понятия разбоя совсем не изменилась, но все больше акцентировалось внимание на его общественной опасности, вследствие чего для рассмотрения уголовных дел о разбое по распоряжению коменданта губернии создавался военный революционный суд по месту совершения преступления. Такие суды были наиболее распространены в сфере борьбы с преступлениями против собственности. 

В УК РСФСР 1922 г. еще не предусматривалась уголовная ответственность за имущественные преступления в зависимости от вида собственности. Официально вся собственность охранялась одинаково, без приоритетов, путем установления более строгих уголовно-правовых санкций, однако реальная ситуация была иной. Разбой предусматривался ст. 184 УК РСФСР как открытое нападение, то есть неожиданное, внезапное, умышленное, насильственное посягательство на имущество другого лица, которое совершалось в присутствии любых лиц. В законе понятие нападения не раскрывалось, также не было разъяснено данное понятие и в дополнительных постановлениях
.

Нападение было соединено с применением к потерпевшему физического и психического насилия. Уточнение видов насилия стало шагом вперед по сравнению с предыдущими уголовными законами, где вид примененного насилия прямо предусмотрен не был. 
При квалификации преступлений нормы УК РСФСР предусматривали только физическую характеристику, считая, что психическое принуждение не является достаточным стрессовым фактором к лицу, признанному потерпевшим от совершения преступления.

УК РСФСР 1922 года различал следующие отягчающие обстоятельства: 1) разбой, совершенный группой лиц, который назывался бандитизмом (хотя бандитизм был отдельным составом преступления, отсюда и возникала терминологическая путаница); 2) разбой, совершенный лицом, признанным судом особо социально опасным, то есть рецидивистом. 
Соответственно санкции за совершение таких преступлений были значительно суровее, чем за совершение разбоя без отягчающих обстоятельств. Так, разбой, совершенный рецидивистом, наказывался смертной казнью. 
Важным обстоятельством стало прямое содержание в нормах УК РСФСР 1926 года новых квалифицированных составов разбоя, в том числе разбоя, совершенного с применением оружия
.

Разбой считался оконченным с момента нападения, что свидетельствовало об усеченном составе этого преступления. 
В дальнейшем, в связи с изменением экономической ситуации в стране, ростом уровня правовой культуры и сознания граждан и другими социально-экономическими показателями, в 1960 г. был принят новый УК. Разбой в ст. 146 УК РСФСР определялся, как «нападение с целью завладения имуществом, соединенное с насилием, опасным для жизни или здоровья лица, подвергшегося нападению, или с угрозой применения такого насилия».
Среди квалифицирующих и особо квалифицирующих признаков разбоя можно было выделить такие, как: завладение имуществом в крупных размерах; совершение по предварительному сговору группой лиц; разбой, соединенный с причинением тяжких телесных повреждений, разбой с проникновением в помещение, хранилище или жилище; разбой, совершенный особо опасным рецидивистом; повторный разбой. 
В УК РСФСР 1960 г. наблюдается дифференциация видов собственности, а следовательно, и имущества, на которые посягает разбой. Квалифицированный разбой государственного или коллективного имущества наказывалось лишением свободы на срок от шести до пятнадцати лет лишения свободы с конфискацией имущества и высылкой на срок до пяти лет или без этого
.

Согласно УК РФ 1996 года состав разбойного нападения, совершенное с применением оружия как преступления сформулирован во второй части ст. 162, главы 21 "Преступления против собственности", раздела VIII "Преступления в сфере экономики". Вместе с тем, данный квалифицирующий признак разбоя не был включен непосредственно при принятии кодекса, а внесен позже Федеральным законом от 21.07.2004 г. № 73-ФЗ с последующими корректировками (от 27.12.2009 №377-ФЗ; от 07.03.2011 №26-ФЗ). Учитывая стремительный рост количества совершенных разбоев с применением оружия такие нововведения явились своевременными и рациональными
.

Относительно действующего УК РФ отметим, что он частично вобрал в себя исторические достояния развития уголовной ответственности за разбой, хотя и не все. Сейчас разбой, совершенный с применением оружия, ‑ является наиболее опасным корыстно-насильственным преступлением против собственности. 
В целом, подводя итог вопросам, рассмотренным в параграфе, можно сделать следующие выводы:

1. Установлено, что несмотря на то, что разбой как преступление был широко известен древнерусскому праву, разбой, совершенный с применением оружия как квалифицированный состав данного преступления впервые отечественым законодателем был сформулирован в статьях Уложения о наказаниях в 1885 году.

Общей тенденцией исторического деформации разбоя является то, что в нормативно-правовых актах ответственность за разбой закреплялась сначала в нормах среди преступлений против личности, а впоследствии данный состав преступления стал относится к преступлениям против собственности, что мы наблюдаем и ныне. 

2. Установлено, что действующий УК РФ в ч. 2 ст. 162 в основном воспринял аналогичную норму, предусмотренную п "а" ч. 1 ст. 146 УК РСФСР с небольшим дополнением.
3. Установлено, что в соответствии с ч. 2 ст. 162 УК РФ разбой, совершенный с применением оружия, ‑ является наиболее опасным корыстно-насильственным преступлением против собственности.

4. Доказано, что в целом нормы, которые закрепляли уголовную ответственность за разбой в разные исторические эпохи зависели от многих факторов: приоритет защиты определенной формы собственности (которые мы наблюдаем как в эпоху феодализма, так и в советский период), специфика способа совершения разбоя, момент окончания данного преступления, мера причиненного виновным материального и физического вреда и т.п.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В завершение проведенного исследования сформулируем полученные выводы согласно выбранной структуре в три ключевых блока.

Итак, в рамках первой части работы, исследовав историко-правовой путь эволюции норм отечественного законодательства о разбое, совершенном с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия и зарубежный опыт регламентации в данной сфере, автором установлено, что несмотря на то, что разбой как преступление был широко известен древнерусскому праву, разбой, совершенный с применением оружия как квалифицированный состав данного преступления впервые отечественым законодателем был сформирован в статьях Уложения о наказаниях в 1885 году.
Общей тенденцией исторического деформации разбоя является то, что в нормативно-правовых актах ответственность за разбой закреплялась сначала в нормах среди преступлений против личности, а впоследствии данный состав преступления юристы стали относить к преступлениям против собственности, что мы наблюдаем и ныне. 

Установлено, что текущий УК РФ в ч. 2 ст. 162 в основном воспринял аналогичную норму, предусмотренную п "а" ч. 1 ст. 146 УК РСФСР с небольшим расширением.

Доказано, что в современных условиях в подавляющем большинстве стран, не зависимо от типа правовой семьи, разбой, совершенный с применением оружия или предметов, используемых в качесиве оружия, является наиболее общественно опасным законодательно закрепленным преступлением против собственности. Понятие же разбоя приводится с разной степенью конкретизации, различным содержанием и объемом его легального толкования. Наблюдается различный подход в отношении трактовки и размера уголовно-правовых санкций, предусматриваемых за совершение преступления, предусмотренного ч.2 ст. 162 УК РФ в России и ряде зарубежных стран. В частности, в ст. 200 ПК Эстонии допускается конфискация имущества виновного и т.п.
В рамках второй главы, в ходе исследования юридического состава престуления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ, автором установлено, что при рассмотрении общих вопросов уголовной ответственности за разбой в РФ необходимо осуществлять детальный анализ объекта, объективной стороны, субъекта и субъективной стороны этого преступления.

Общим объектом разбоя, совершенного с применением оружия выступают экономическая система государства, родовым - собственность, а непосредственным: 1) чужое имущество;  2) жизнь, здоровье и телесная неприкосновенность.

Аргументировано, что разбой является предметным преступлением. Его предметом могут быть: деньги, ценные бумаги, документы, являющиеся эквивалентом стоимости, предметы домашнего обихода, вещи личного пользования. Можно заключить

Обосновано, что потерпевший является составляющей структуры ценностей при разбое. Претерпевать ущерб от преступления могут различные блага потерпевшего, права собственности, свободы волеизъявления, право на жизнь и здоровье, телесная неприкосновенность и т.д.
Объективная сторона состоит в нападении с целью завладения чужим имуществом, совмещенного с физическим или психическим насилием, опасным для жизни и здоровья лица, которое испытало потерпевшее лицо в ходе нападения, или с угрозой применения такого насилия. Насилие при этом обязано иметь реальный характер - способно подавить волю потерпевшего и заставить его передать имущество виновному.

Установлено, что разбой в реальной действительности является составным преступлением, который состоит из двух взаимосвязанных действий: насилие, которое является опасным для жизни и здоровья лица или угроза им; завладение чужим имуществом или действия, направленные на такое завладение. Именно эти взаимосвязанные действия четко отражают сущность разбойного нападения, где первое действие определяется как вспомогательное, а второе - как основное. Соответственно каждое из этих действий имеет свой непосредственный объект посягательства. 

Определено, что разбой является преступлением с усеченным составом. 

Субъективная сторона разбоя, совершенного с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия в РФ, включает: 1) прямой умысел; 2) обязательный корыстный мотив и цель завладеть чужим имуществом или правом на такое имущество. 

Наконец, в рамках исследования вопросов в рамках третьей главы работы, автором проведено разграничение состава разбоя от смежных преступлений.

На основании проведенного исследования внесены следующие предложения:

3. Внесены следующие предложения:

- дифференцированного подхода к криминализации результативного и нерезультативного разбоя при конструировании уголовно-правовых санкций за разбой;

- внести коррективы в абз. 2 п. 23 постановление пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 г. № 29 "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое", где на основании доказанного в работе факта, что газовые распылители являются оружием, исключить упоминание о них как о предметах, используемых в качестве оружия, что позволит более точно квалифицировать исследуемое преступление;

- отнести электрошокерные устройства к оружию, на основании специального федерального закона РФ, а при квалификации содеянного по ч. 2 ст. 162 УК РФ следует подчеркнуть, что судам необходимо руководствоваться только федеральным законодательством. Более того, с точки зрения автора работы, в этой связи, с точки зрения уникальности способа поражения цели электрошокерных устройств можно внести предложение о дополнении видов оружия самообороны ими в качестве отдельного вида оружия ‑ электрического оружия. В основу его определения целесообразно положить определение электрошоковых устройств, предложенное "ГОСТ Р 50940-96. Устройства электрошоковые. Общие технические условия";

- необходимости изменения формулировки "сигнальное оружие" в федеральном законе РФ "Об оружии" на "устройство, предназначенное для подачи сигналов" и убрать из определения оружия признак "подача сигнала";

- исключить из постановления пленума Верховного Суда РФ № 29, пункт 23, взамен которого закрепить следующее: "При квалификации содеянного по ч. 2 ст. 162 УК РФ судам следует исходить из того, что оружие имеет своей целью поражение живой либо иной цели и не может иметь другого бытового назначения";

- прямо закрепить в постановлении пленума Верховного Суда РФ № 29, термин "демонстрация оружия".
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